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Neuer Pfandungsschutz fiir Einkommen - GNeuMoP
Von Frank Rainer Strunk, Diplom-Rechtspfleger, Amtsgericht Altenkirchen

Der Entwurf eines ,Gesetzes zur Neustrukturierung und Mo-
dernisierung des Pfandungsschutzes” aus der Feder der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zwangsvollstre-
ckungsrechts” brauchte wahrlich eine Abkiirzung, um sprach-
fahig zu werden. Ob es aber so kryptisch klingen musste wie
,GNeuMoP”, mag jeder fir sich entscheiden.

A. Pfandungsbeschrankungen nach
geltendem Recht

Zundchst sei zum Verstandnis der,Mechanik” der beabsichtig-
ten Neuregelung kurz der geltende Vollstreckungsschutz fir
Arbeitseinkommen erldutert, wobei nur von monatlicher Zahl-
weise die Rede sein soll'. Das Gesetz sieht in § 850 c ZPO un-
pfandbare Grundbetrdge und unpfandbare Mehrbetrdage
vor2, Fiirden Schuldner3 muss demnach ein Sockelbetrag von
derzeit 985,15 € monatlich verbleiben4. Die Personen, denen
der Schuldner aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt
gewadhrt, 16sen unterschiedliche Grundfreibetrdge aus, ndm-
lich die erste Person 370,76 € und die zweite bis flinfte Person
je 206,56 €, was sich auf maximal 2.182,15 € summiert.Sofern
das Einkommen die Grundfreibetrdge Ubersteigt, sieht der
Gesetzgeber unpfandbare Mehrbetrage vor,und zwar bleiben
fur den Schuldner drei Zehntel des Mehrbetrags pfandfrei,
fur die erste Person, der der Schuldner Unterhalt gewdhrt, wei-
tere zwei Zehntel und fur die zweite bis flinfte Person je-

1 Im Gesetz sind auch jeweils die Betrage genannt, die bei wochentli-
cher oder taglicher Auszahlung des Arbeitseinkommens gelten sol-
len. Da monatliche Zahlungsweise noch immer den ganz tberwie-
genden Teil der Arbeitsverhaltnisse bestimmt, soll der Einfachheit
halber nur hierauf abgestellt werden. Fiir wochentliche oder tagliche
Auszahlung andert sich am dargestellten Aufbau des Vollstreckungs-
schutzes nichts. Nur die jeweiligen Zahlen sind andere.

2 Auf die ohnehin unpfandbaren Arbeitseinkommensteile wie gesetz-
liche Sozialversicherungsbeitrage, Steuern und so weiter soll hier
nicht im Einzelnen eingegangen werden. Gemeint ist das der Pfan-
dung unterworfene Arbeitseinkommen.

3 Nachfolgend ist der Einfachheit halber stets in der mannlichen Form
von ,dem Schuldner” die Rede. Gemeint sind selbstverstandlich ge-
schlechtsunabhéngig alle Schuldnerinnen und Schuldner, ohne dass
es jeweils ausdriicklich gesagt wird.

4 Die unpfandbaren Grund- und Mehrbetrage wurden in Absatz 2 a des
§ 850 c ZPO dynamisiert und kénnen sich jeweils zum 1. Juli eines je-
den zweiten Jahres, erstmals zum 1. Juli 2003, andern. Die unpfand-
baren Betrage wurden gemalR Bekanntmachung vom 25. Februar
2005 (BGBI. 1 S. 493) mit Wirkung ab 01. Juli 2005 geandert. Nach der
Bekanntmachung vom 22. Januar 2007 (BGBI. | S. 64) bleiben fiir den
Zeitraum vom 1.Juli 2007 bis zum 30. Juni 2009 die unpfandbaren Be-
trage unverandert.

weils ein weiteres Zehntel, so dass maximal weitere neun
Zehntel pfandfrei verbleiben kdnnen, wobei jedoch alles, was
3.020,06 € monatlich tUbersteigt, pfandbar ist.

Grundfreibetrage nach § 850 ¢ ZPO

Person Betrag Summen
Schuldner 985,15 € 985,15 €
1.Unterh. 370,76 € 135591 €
2.Unterh. 206,56 € 1.562,47 €
3.Unterh. 206,56 € 1.769,03 €
4.Unterh. 206,56 € 1.975,59 €
5.Unterh. 206,56 € 2.182,15 €
Mehrfreibetrage nach § 850 ¢ ZPO

Person Betrag Summen
Schuldner 3/10 3/10
1.Unterh. 2/10 5/10
2.Unterh. 1/10 6/10
3.Unterh. 1/10 7/10
4.Unterh. 1/10 8/10
5.Unterh. 1/10 9/10

Die Berechnungsergebnisse sind in der allgemein bekannten
Tabelle zu § 850 c ZPO festgehalten.

B. Pfandungsbeschrankungen nach dem
Gesetzentwurf

Der nun von dem Séachsischen Staatsministerium der Justiz
und dem Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
vorgelegte Gesetzentwurf sieht einen anderen Mechanismus
fur Pfandungsfreigrenzen vor.

B. 1. Pfaindungsfreie Grundbetrdge

B. 1. 1. Pfandungsfreier Grundbetrag fiir den
Schuldner

Der pfandungsfreie (Grund-) Betrag fur den Schuldner setzt
sich einerseits aus einem Sockel von 110 Prozent der jeweili-



gen Regelleistung nach § 20 SGB Il und andererseits aus dem
Miethochstbetrag der Mietstufe des Schuldnerwohnsitzes
und dem doppelten Heizkostenbetrag nach dem Wohngeld-
gesetz> zusammen. Dies hort sich komplizierter an als es ist,
wenn man erst die erforderlichen Vorschriften ,gefunden” hat.
Inihrem Ubersendungsschreiben weisen die beiden Justizmi-
nisterien darauf hin, dass insbesondere die noch nicht in Kraft
getretene Novelle zum Wohngeldgesetz Berticksichtigung ge-
funden habe.

Die monatliche Regelleistung zur Sicherung des Lebensun-
terhalts (§ 20 SGB Il) wird in dem Gesetzentwurf noch mit
347,00 € angegeben.Nach der Bekanntmachung vom 26.Juni
2008 (BGBI. 1 S. 1102) betragt sie ab 1. Juli 2008 monatlich
351,00 €. Hiervon sind nach dem Gesetzentwurf 110 Prozent
als pfandfreiin Ansatz zu bringen.Dies macht derzeit einen Be-
trag von 386,10 € aus.

Weiter ist der im Gesetzentwurf genannte monatliche Hochst-
betrag fir Miete und Belastung nach § 12 Abs. 1 Wohngeldge-
setz als pfandfrei in Ansatz zu bringen. Das erst nach dem
GNeuMoP-Entwurf erlassene ,Gesetz zur Neuregelung des
Wohngeldrechts und zur Anderung des Sozialgesetzbuches”
vom 24, September 2008 enthélt hierzu folgende Angaben:6

Anzahl der zu
el I B
haltsmitglieder
1 | 292
I 308
I 330
\% 358
V 385
VI 407

Abhdngig von der Einordnung des Schuldnerwohnorts in die
Mietstufen des Wohngeldgesetzes sind also 292,00 € bis
407,00 € monatlich zusatzlich als pfandfrei zu behandeln.

SchlieBlich ist

Anzahl der zu . :
N Betrag fur noch ein doppel-

berucksichti- . .
Heizkosten ter Heizkostenbe-

genden Haus- .

haltsmitalied in Euro trag nach § 12
altsmitglieder Abs. 6 Wohngeld-
1 24 gesetz pfandfrei
2 31 zu stellen. In der
3 37 genannten Vor-
4 43 schrift” wird aus-

5 49 gefihrt:
,M;hrbet,rag fir Benétigt  wird
bJe ,,ef(vye:?re Z:; nach dem Gesetz-
Heruch Sl'c t',gelr,‘ j entwurf fir den
aushaltsmitglie 6 Schuldnerfreibe-
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trag nur der Betrag fir ein Haushaltsmitglied, hier also
24,00 €. Das Doppelte dieses Betrags, mithin 48,00 €, ist mo-
natlich zusatzlich als pfandfrei zu behandeln.

Fir den Schuldner muss also ein (Grund-) Betrag
von110 Prozent der Regelleistung von 351,00 € 386,10 €
Miethochstbetrag fiir ein Haushalts-
mitglied, abhdngig von der Mietstufe
des Wohnorts des Schuldners

(Stufe | bis VI) 292,00 € bis 407,00 €
Doppelter Heizkostenbetrag fiir ein

Haushaltsmitglied (2 x 24,00 €) 48,00 €

zusammen 726,10 € bis 841,10 €

pfandfrei verbleiben.

B. 1. 2. Pfaindungsfreie Grundbetrége fiir Unterhalts-
berechtigte

Nach derselben Systematik wie im geltenden Recht kommt es
fur die Gewdhrung von weiteren Freibetrdgen fur Unterhalts-
berechtigte nicht nur auf die Unterhaltspflicht, sondern auch
auf die Unterhaltsleistung an. Dies wird auch bei der gelten-
den Regelung wegen der insoweit irrefiihrenden Uberschrif-
ten der Tabelle zu § 850 c Abs.3 ZPO gern Gibersehen.Gewahrt
also der Schuldner aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unter-
halt, kommt er in den Genuss weiterer (Grund-) Freibetrage.
Der Freibetrag fiir einen Unterhaltsberechtigten setzt sich (ge-
nau wie der fur den Schuldner) aus drei einzelnen Betrdgen zu-
sammen, namlich zundchst einem Teil des Regelleistungsfrei-
betrags des Schuldners (vorliegend 386,10 €), und zwar 80
Prozent fur jeden Unterhaltsberechtigten, der das 14.Lebens-
jahrvollendet hat (entsprechend 308,88 €) und 60 Prozent fir
jeden Unterhaltsberechtigten, der das 14. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat (entsprechend 231,66 €).

5 Um unnétige Anderungsantridge wegen Nichtwahrung des sozial-
rechtlichen Bedarfs (§ 850 f ZPO) zu vermeiden, wurde eine ,Puffer-
zone"vonzehn Prozent Uiber der Regelleistung vorgesehen. Aus dem-
selben Grund wurden nur der Hochstbetrag der Miete (ohne weitere
Differenzierungen nach unten) und gar der doppelte Heizkostenbe-
trag zugrunde gelegt.

6  Indem hier besprochenen Gesetzentwurf wurde keine Quelle fiir die
Hochstbetrage genannt. Nach einigem Suchen konnte jedoch durch
Ruickrechnung der Zahlen aus dem Gesetzentwurf ermittelt werden,
dass die in der Bundestagsdrucksache Nummer 16/8918 enthaltenen
Betrage gemeint waren. Erst weit nach dem Gesetzentwurf, namlich
am 30. September 2008, wurde die Neuregelung des Wohngelds ver-
offentlicht (BGBI. I, S. 1856 ff.). Die Neuregelung soll am 01. Januar
2009 in Kraft treten.

7 Der Gesetzentwurf enthélt keinerlei Hinweis auf eine etwaige Fund-
stelle; vgl. Fulnote 6.
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Weiter ist der Mehrbetrag nach § 12 Abs. T Wohngeldgesetz
fur die Mietstufe des Wohnorts des Unterhaltsberechtigten als
unpfandbar zu behandeln.

Anzahl der zu
bericksichti- . Hochstbetrag
Mietenstufe .
genden Haus- in Euro
haltsmitglieder
I 66
Mehrbetrag Il 72
fur jedes I 77
weitere zu
beriicksichtigende v 83
Haushaltsmitglied \'% 88
VI 99

Abhdngig von der Einordnung des Unterhaltsberechtigten-
wohnorts in die Mietstufen des Wohngeldgesetzes sind also
66,00 € bis 99,00 € monatlich zusatzlich als pfandfrei zu be-
handeln.

SchlieBllich ist noch ein doppelter Heizkostenbetrag nach § 12
Abs. 6 Wohngeldgesetz pfandfrei zu stellen, und zwar ein
solcher in Hohe des Mehrbetrags. Nach der oben schon zitier-
ten Tabelle handelt es sich um einen Betrag von 6,00 € x
2=12,00€.

Fir den Unterhaltsberechtigten muss also ein (Grund-) Betrag
von

Nach oder vor Vollendung des 14.Lebensjahrs des Unterhalts-
berechtigten 80 oder 60 Prozent der Schuldnerregelleistung
von 110 Prozent von 351,00 € = 386,10 €

231,66 €oder 308,88 €
Mietmehrbetrag fir ein Haushaltsmit-

glied, abhangig von der Mietstufe des
Wohnorts des Unterhaltsberechtig-

ten (Stufe | bis VI) 66,00 € bis 99,00 €
Doppelter Heizkostenmehrbetrag fir

ein Haushaltsmitglied (2 x 6,00 €) 12,00 €
zusammen 309,66 € bis 342,66 €
oder 386,88 € bis 419,88 €

pfandfrei verbleiben.

8  http://www.bmvbs.de - eine fiir Wohngeld-,Neulinge” wie den Autor
sehenswerte Seite.

9 http://www.bmvbs.de/Anlage/original_1045478/Liste-der-Mietstu-
fen-der-Gemeinden-ab-01.01.2002-fuer-alte-und-neue-Laender.pdf.

B. 1. 3. Mietenstufen nach Wohngeldgesetz

Der Gesetzentwurf schweigt sich dartiber aus,wie man heraus-
findet, welcher Ort in welcher Mietenstufe des Wohngeldge-
setzes liegt.Es war zu entdecken, dass das Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung unter seinem Internet-
auftritt® eine bundesweite Liste der Mietenstufen der Gemein-
den zur Verfligung stellt®. Die vorgenommene Unterteilung in
Orte Giber 10.000 Einwohner einerseits und Landkreise ande-
rerseits erschlief3t sich von selbst.

B. 2. Pfandungsfreie Mehrbetriage

Auch im Gesetzentwurf gibt es unpfandbare Mehrbetrage, die
- wie im geltenden Recht - erst dann zum Tragen kommen,
wenn das Einkommen die unpfandbaren Grundbetrage fir
den Schuldner und die Personen,denen er Unterhalt gewahrt,
Uberschreitet. Die Staffelung der unpfandbaren Mehrbetrdage
gestaltet sich jedoch véllig anders als im geltenden Recht: Die
ersten 400,00 € des die unpfandbaren Grundbetrdge ber-
steigenden Einkommens sind zur Halfte unpfandbar.Von wei-
teren 1.600,00 € des die unpfandbaren Grundbetrage tber-
steigenden Einkommens (also bis zu 2.000,00 € Gber den un-
pfandbaren Grundbetrdgen) sind 20 Prozent unpfandbar. Das
dariiber hinausgehende Einkommen ist vollstandig pfandbar.

B. 3. Berechnungsdatei

Es ergibt sich, dass die Pfandungsbeschrankungen nach dem
Gesetzentwurf nicht mehr wie bisher in einer Tabelle darge-
stellt werden kdnnen, sondern dass es wegen der Vielzahl von
Faktoren,von denen die Hohe des unpfandbaren Einkommens
abhangt, einer Vielzahl von Tabellen bediirfte.Nicht mehr sind
nur die Héhe des Einkommens und die Zahl der Personen, de-
nen der Schuldner Unterhalt gewahrt, allein ma3gebend. Be-
notigt werden die Mietenstufe des Schuldnerwohnorts, die
Geburtsdaten der Unterhaltsberechtigten (will sagen, deren
Lebensalter in jeder Phase der Zwangsvollstreckung) und die
Mietenstufen der Wohnorte der Unterhaltsberechtigten.

Es zeigt sich, dass infolge der im Gesetzentwurf beabsichtig-
ten Orientierung am Sozial- bzw.Wohngeldrecht einerseits der
vom Gesetzgeber gewollte Ausgleich zwischen preiswerten
und teureren Schuldnerwohnsituationen gelang.Andererseits
geriet auch eine Verbesserung der Glaubigersituation dahin-
gehend, dass nach einer langen Phase standig sich ausweiten-
den Schuldnerschutzes die Einbremsung, wenn nicht gar die
Umkehr dieser Tendenz erfolgte.

Die Berechnungsdatei wird im Internet unter www.bdr-rip.de
kostenfrei zur Verfligung gestellt.

C. Chance und Risiko

Der Gesetzgeber ist auf dem besten Weg, einen grof3en Wurf
zu tun und dem zwangsweisen Forderungseinzug wieder Er-
folgsaussicht zu verschaffen, denn die entworfenen Pfén-
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dungsfreigrenzen liegen im Bereich der
Schuldner, die beispielsweise einer Per-
son, die das 14.Lebensjahr vollendet hat,

Unpfandbare Grundbetridge nach geltendem Recht und nach GNeuMoP

und einer Person, die das 14. Lebensjahr | 30000¢€

noch nicht vollendet hat, Unterhalt ge-
wdhren, unter denen des geltenden

2.500,00 €
Rechts.Erst bei mehr Personen,denen der

Schuldner Unterhalt gewahrt, ergibt sich
eine Verschiebung zu Gunsten des
Schuldners im Vergleich zum geltenden
Recht.

2.000,00 €

1.500,00 €

Das nebenstehende Diagramm verdeut-
licht die Unterschiede in den unpfandba-
ren Grundbetrdgen nach geltendem
Recht und nach dem GNeuMoP. Die je-
weils linke Sdule eines Paares gibt das gel-
tende Recht wieder, wéhrend die jeweils
rechte das Ergebnis nach dem GNeuMoP
darstellt (wobei der obere Rand der Sdule

1.000,00 €

500,00 €

0,00 €
Schuldner

Schuldner + 1

Schuldner + 2 Schuldner + 3 Schuldner + 4 Schuldner + 5

die Variationsbreite aufgrund der ver-
schiedenen Mietstufen enthalt). 10

Die Verscharfung des Pfandungszugriffs ist aber gleichzeitig
die vermutliche Achillesferse des Gesetzentwurfs. Offenbar
wurde dies auch von den federfiihrenden Ministerien erkannt.
Wegen der Bedeutung der Passage sei hier aus deren Schrei-
ben' zitiert:

Des Weiteren bitten wir zu berticksichtigen,dass diein § 850 c ZPO
der Entwurfsfassung eingetragenen Werte ausschliel8lich als
LPlatzhalter” zu verstehen sind. Ziel des Gesetzentwurfs ist eine
Neustrukturierung der Pfdndungsschutzbestimmungen, nicht
aber eine Vorgabe fiir das kiinftige Pfindungsschutzniveau. Dies
betrifft insbesondere den Ansatz in § 850 c Abs. 1 ZPO, 110 % des
nach SGB Il geschiitzten Grundfreibetrages zu Grunde zu legen,
sowie die Staffelung,400 Euro”und, 1.600 Euro”in § 850 c Abs. 3
ZPO. Dartiber hinaus widire es auch denkbar, durch ausschlief3li-
chen Verweis auf die jeweils héchste Mietstufe nach dem Wohn-
geldgesetz von der Berlicksichtigung der regional unterschiedli-
chen Miethéhen abzusehen, um so die Regelung noch weiter zu
vereinfachen. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass die in Gebieten
mit niedrigen Mieten lebenden Schuldner faktisch einen erheb-
lich héheren Pfindungsschutz geniel3en als Schuldner, die in Bal-
lungsrdumen leben.

Ausdriicklich will man eine Neuregelung nur dem Grunde und
nicht der Hohe nach.Nicht nur nach landlaufigem Verstandnis
ist aber die Hohe sehr wohl als conditio sine qua non zu be-
trachten.Welchen Sinn hétte auch eine Regelung, die zwar ein
Prinzip, aber nicht die Hohe des Vollstreckungsschutzes fest-
legte?

Gegen die Hohe des vorgesehenen Vollstreckungsschutzes ist
nichts zu sagen.Schutzantrage wegen Nichterreichens des so-
zialrechtlichen Bedarfs nach § 850 f ZPO diirften wegen des
dreifachen Puffersi2 nicht oder nicht in nennenswertem Um-

fang vorkommen. Glaubiger hatten viel eher wieder Aussicht,
dass das ihnen zustehende Geld nicht nur tituliert, sondern
auch gezahlt wirde. Mit der vorgeschlagenen Regelung
koénnte man wieder ungezwungener tGber Wildes'3 Ausspruch
lachen: ,Willst du bei Nachbarn unvergessen bleiben, zahl’
deine Schulden nicht.”

Es kann aber niemand ernsthaft glauben, dass der Gesetzge-
ber die Uber viele Jahre konsequent verfolgte Erweiterung des
Schuldnerschutzes aufgibt oder gar umkehrt. Wenn schon in
dem Schreiben, mit dem der Gesetzentwurf zur Diskussion
gestellt wird, der Rickzug auf hohere pfandfreie Betrage
gewissermafen angeklndigt wird, ist zu beflirchten, dass der
Gesetzgeber mit Hilfe der gewéhlten Voreinstellungen (Pro-
zentsatz des Grundfreibetrags des Schuldners einerseits,
400,00 €- und 1.600,00 €-Schritte andererseits) den Vollstre-
ckungsschutz der Hohe nach auf das Niveau der bisher gelten-
den Regelung anheben wird, wobei die ,Stellschraube” des
Prozentsatzes die gro3te Auswirkung hat.

10 DerEinfachheit halber wurde bei den Berechnungen nach dem GNeu-
MoP angenommen, dass (dem gesetzgeberischen Modell des gelten-
den Rechts folgend) die erste unterhaltsberechtigte Person der Ehe-
partner des Schuldners und demnach tiber 14 Jahre alt ist. Fur die wei-
teren unterhaltsberechtigten Personen wurde angenommen, dass es
sich um Kinder handelt, die samtlich unter 14 Jahre alt sind. Schlief3-
lich wurde fir alle Unterhaltsberechtigten dieselbe Mietstufe wie fur
den Schuldner zugrunde gelegt.

11 Gemeinsames Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums derJus-
tiz vom 15. Juli 2008 (Aktenzeichen 2344E-111.4-879/08) und des Jus-
tizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 15. Juli 2008
(Aktenzeichen 2343 Il. 3) an die Landesjustizverwaltungen Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-An-
halt und Thiringen; hier: Seite 5, letzter Absatz.

12 vgl. FuBBnote 5.

13 Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde, Dichter, ¥16.10.1854 in Dublin,
130.11.1900 in Paris.
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Unpfindbare Grundbetrige im Vergleich™

Mietstufe VI ergdbe sich jedoch ein
Grundfreibetrag in Ho6he von
1086,80 €, also weit mehr als bisher

4.000,00€

3.500,00 €

(vierte Saule des nebenstehenden
Diagramms). Wollte man die Anglei-

3.000,00 €

chung an das bisher geltende Recht
Jnur” fur die (teuerste) Mietstufe VI
durchfiihren, ergdbe sich eine erfor-

2.500,00 €

2.000,00 €

1.500,00 €

1.000,00 €

500,00 €

0,00€
Schuldner

Schuldner + 1

Schuldner +2 Schuldner +3

Schuldner + 4

derliche Erhéhung von 110 Prozent
auf etwa 150 Prozent. Dann stiinde
dem Schuldner in Mietstufe VI nur
ein dem bisherigen Recht anné-
hernd gleicher Grundfreibetrag von
981,50€ zu, wahrend der Schuldner
in Mietstufe | sich mit nur 866,50 €
begniigen misste (dritte Sdule des
nebenstehenden Diagramms). Die
geradezu explosiven rechnerischen
Unterschiede aller vier Varianten
(Grundfreibetrdge nach bisher gel-
tendem Recht einerseits und nach
dem Gesetzentwurf mit 110%, 150 %
und 180 % der Regelleistung als Ba-
sis andererseits) ergeben sich aus
nebenstehendem Diagramm.

Schuldner + 5

Dies verdeutlicht folgende Uberlegung: Der Grundfreibetrag
fur den Schuldner, der keine Unterhaltsleistungen erbringt,
liegt nach der geltenden Regelung bei 985,15 € (erste Sdule
des vorstehenden Diagramms). Nach dem Gesetzentwurf
mussen dem im Bereich der Mietstufe | lebenden Schuldner
726,10 € verbleiben, einem Schuldner in Mietstufe VI ein Be-
trag von 841,10 € (zweite Sdule des vorstehenden Dia-
gramms).Wenn man mit Hilfe der,Prozent-Stellschraube” das
Schutzniveau des Entwurfs dem bisher geltenden Recht an-
passen wollte, misste der Mechanismus von 110 Prozent etwa
auf 180 Prozent erhoht werden. Dann ergabe sich fiir den
Schuldnerin Mietstufe | ein Grundfreibetrag von 971,80 €,also
etwas geringer als im geltenden Recht. Fiir den Schuldner in

14 Das Diagramm enthélt sechs Gruppen zu jeweils vier Saulen.
Die jeweils erste Saule einer jeden Gruppe stellt den unpfandbaren
Grundbetrag nach geltendem Recht dar. Die zweite bis vierte Saule
markieren den jeweiligen unpfandbaren Grundbetrag nach dem Ge-
setzentwurf, und zwar unter Zugrundelegung eines ,Sockelbetrags”
von 110 %, 150 % und 180 % der Regelleistung. Der Einfachheit hal-
ber wurden fur den Schuldner und die Personen, denen er Unterhalt
gewidhrt, dieselbe Mietstufe angenommen.
Die erste Gruppe (,Schuldner”) stellt die Grundfreibetrage des Schuld-
ners, der keiner Person Unterhalt gewahrt, dar.
Die zweite Gruppe (,Schuldner + 1“) enthalt Grundfreibetrage des
Schuldners, der einer Person, die das 14. Lebensjahr vollendet hat, Un-
terhalt gewdhrt.
Die dritte bis sechste Gruppe (,Schuldner + 2, 3, 4, 5“) enthélt Grund-
freibetrage des Schuldners, der
- einer Person, die das 14. Lebensjahr vollendet hat, und
- Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
Unterhalt gewéhrt.

Das vorstehende Diagramm macht die rechnerischen Auswir-
kungen der beabsichtigten Neuregelung deutlich: Den dem
Gesetzentwurf zugrunde gelegten Rechenregeln wohnt ein
Hebel inne, den man sonst nur von Optionsderivaten kennt.

Nur derVollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass bei
den durchgefiihrten Berechnungen ausschlieBlich auf die
Grundfreibetrage abgestellt wurde. Die unpfandbaren Mehr-
betrage, die sich aus der Hohe des die Grundfreibetrage tiber-
steigenden Einkommens ergeben, wurden nicht berlcksich-
tigt. Dies hatte den Rahmen dieses Beitrags gesprengt. Die Be-
trachtung der Sockelbetrdge gentigt aber, um sich den Gehalt
der beabsichtigten Neuregelung und die Auswirkungen der
geradezu schon angekiindigten Erhéhung der unpfandbaren
Grundbetrdge klarzumachen. Weitere rechnerische Ausblicke
unter Berlicksichtigung der unpfandbaren Mehrbetrage
(Schritte von 400,00 € und weiteren 1.600,00 € Uber den
Grundfreibetragen) ertibrigen sich daher.

Der Gesetzentwurf darf nur dann als ernst gemeint gelten,
wenn er hinsichtlich der Pfandungsschutzsystematik nicht nur
dem Grunde, sondern auch der Hohe nach eindeutig Stellung
bezieht. Jede Erhohung der im Entwurf genannten und ver-
niinftig begriindeten Berechnungsmethode, die von 110 Pro-
zent der Regelleistung ausgeht, hdtte unabsehbare Folgen.

D. Regelungsliicken

Der Entwurf weist zwei wesentliche Regelungslicken auf, die
unbedingt geschlossen werden sollten.Nach dem beriihmten



Motto ,Kleine Ursache - grof3e Wirkung” stiinde ansonsten
denVollstreckungsgerichten und in der Folge gewiss auch den
Obergerichten ganz erhebliche Mehrarbeit ins Haus. Wenn
aber solcher Aufwand schon von vornherein vermieden wer-
den kann, sollte dies auch in Angriff genommen werden. 15

D. 1. Unterhaltsberechtigte mit eigenem Einkommen

Der Gesetzentwurf sieht die unverdnderte Ubernahme der
Regelungen fir Unterhaltsberechtigte mit eigenem Einkom-
men vor. Absatz 4 des bisherigen § 850 c ZPO soll der neue
Absatz 6 werden.Das ware nun wirklich eine verpasste Chance.
Die uferlosen Diskussionen in Literatur und Rechtsprechung
zum Thema der teilweisen Nichtbertcksichtigung'é sollten
endlich durch eine klare gesetzliche Regelung beendet wer-
den, denn die unterschiedlichen Rechtsauffassungen fuf3ten
nur auf der Tatsache, dass der Gesetzgeber sich schon seiner-
zeit nicht zu einer festen Regelung durchringen konnte. Mei-
nungsstand und Entwicklung derselben sind im Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 21. Dezember 2004 (IXa ZB 142/04)
ausfuhrlich dargestellt.

Wenn schon ein neues Vollstreckungsschutzkonzept erdacht
wird, sollte es die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholen
oder fortsetzen, sondern dieselben moglichst abstellen. Das
konnte auch ohne Aufwand geschehen,indem man eine sim-
ple Dreisatzrechnung nach dem Muster des Oberlandesge-
richts Oldenburg'” zulief3e.

Ob man die vorzunehmenden Berechnungen nun,hart” oder
Jweich” gestaltet, bleibt Sache der Politik. Man kann sehr wohl
dariber diskutieren, zu welchem Betrag man das eigene Ein-
kommen des Unterhaltsberechtigten ins Verhaltnis setzt —
etwa zum Freibetrag des Schuldners allein oder zu dem Teil
des Freibetrags, den der Schuldner fir den Unterhaltsberech-
tigten mit eigenem Einkommen zu beanspruchen hat.Der Ge-
setzgeber sollte hier unbedingt ein Berechnungsmodell vor-
schreiben,wobei es nicht so sehr auf die Schuldner- oder Glau-
bigerauswirkungen ankommt, sondern darauf, dass Uber-
haupt eine Regelung getroffen ware. Jedwede Berechnungs-
regelung ware vermutlich besser als die bisherige Vorschrift.
Verschiedene Berechnungsmodelle sind in der vorgenannten
Entscheidung dargestellt — der Gesetzgeber brauchte sich nur
noch von den verschiedenen Modellen dasihm Genehme aus-
zusuchen.

D. 2. Privilegierter Pfandungszugriff

In § 850 d ZPO ist fir Unterhaltsglaubiger ein starkerer Pfan-
dungszugriff als fur,normale” Glaubiger vorgesehen. Die Vor-
schrift soll nach dem Gesetzentwurf lediglich eine redaktio-
nelle Anpassung (,Folgednderung”) erfahren, was den voll-
streckungsgerichtlichen Praktiker verwundern muss. Wenn
schon bei den Regelungen des Pfandungsschutzes fir Voll-
streckung durch ,normale” Glaubiger vom Existenzminimum
des Schuldners die Rede ist (Seite 3 des Entwurfs, Abschnitt
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,B.L6sung”),dem Schuldner also nicht noch mehr genommen
werden darf, bleibt begriffsnotwendigerweise fur einen ver-
schéarften Vollstreckungszugriff durch privilegierte Glaubiger
schlicht kein Raum mehr.

Orientieren sich die Vollstreckungsgerichte aber infolge der
BGH-Beschliisse aus dem Jahr 2003 bei der Festlegung des
fir den Schuldner ,notwendigen” Betrags jetzt schon am So-
zialhilferecht, stellt sich auch umgekehrt die Frage, wie kiinftig
ein noch starkerer Zugriff erfolgen soll, wenn schon fiir ,nor-
male” Glaubiger die Sozialvorschriften mal3gebend werden
sollen.

Insoweit bedarf der Gesetzentwurf der Ergénzung,denndie al-
ten Regelungen unverdndert zu lassen, provoziert naturge-
mal wieder eine Menge Rechtsstreite.!9

E. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die beabsichtigte Neu-
strukturierung desVollstreckungsschutzes fiir Einkommen nur
dann einen guten und richtigen Ansatz darstellen kdnnte,
wenn die sogenannten Platzhalter, die den Vollstreckungs-
schutzder Hohe nach regeln,nurim vorgeschlagenen Umfang
Verwendung fanden. Jede Erh6hung dieser Parameter wiirde
die Effizienz des Entwurfs bis zur Untauglichkeit verwdassern.
Die eingeschlagene Taktik, zundchst nur dem Grunde und
irgendwann auch der Héhe nach regeln zu wollen, ist falsch
und kann nur zu unannehmbaren Ergebnissen fiihren. Eine
systematische Neuregelung kann nur in der Weise geschehen,
dass auch die Hohe des Vollstreckungsschutzes mit geregelt
wird.

Der Entwurf darf darGber hinaus nicht als ernst gemeint
gelten, wenn die Regelungen Uber die teilweise Nichtbe-

15 Als Beispiel sei die Schuldrechtsreform genannt, die — eine vermeint-
liche Kleinigkeit - die Verjahrung von Vollstreckungskosten nicht ex-
pressis verbis regelte. Zu den méglicherweise katastrophalen Folgen
vgl. Strunk ,Drohende Verjadhrung von Vollstreckungskosten -
Zwangsvollstreckung vor dem Kollaps” (ZV1 2003, 154 ff.). Der Gesetz-
geber schaffte nach umfanglicher Kritik erst unmittelbar vor Tores-
schluss (31.12.2004) die Kehrtwende. Das Gesetz vom 09.12.2004
(BGBI. 1, S. 3214 ff.,, Artikel 7 Nr. 1 und 2) kam gerade noch rechtzeitig.

16 Exemplarisch wird zur Darstellung auf die drei aufeinander folgenden
Beschlisse des Bundesgerichtshofs Bezug genommen: vom 21. De-
zember 2004 (IXa ZB 142/04), vom 05. April 2005 (VII ZB 28/05) und
vom 04. Oktober 2005 (VII ZB 24/05).

17 Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 26.09.1994 (2 W
95/94), Rpfleger 1995, 262.

18 Beschlisse des Bundesgerichtshofs vom 18. Juli 2003 (IXa ZB 151/03)
und vom 12. Dezember 2003 (IXa ZB 225/03).

19 Und wenn der Gesetzgeber schon dabei ist, sollte er — wie auch schon
entschieden - gleich die Jahresgrenze fur privilegierte Unterhalts-
riickstande abschaffen, so dass der friher stets geforderte Sachvor-
trag zum absichtlichen Entziehen mit Beweislastumkehr fir den
Schuldner endgultig vom Tisch wére (Sachvortrag beispielsweise von
Stober in ,Forderungspfandung” noch bis zur 13. Auflage gefordert —
Rdn. 1089-1090, in der aktuellen 14. Auflage jedoch nicht mehr).
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riicksichtigung Unterhaltsberechtigter mit eigenem Einkom-
men und Uber die privilegierten Pfandungen nicht eben-
falls neu systematisiert werden. Der Entwurf bliebe Stilck-
werk, das erhebliche Nachbesserungserfordernisse nach sich
zdge.Dies kann jedoch auch nicht im Sinne des Gesetzgebers
sein.

20 Zitiert nach ,Nicolaus Copernicus - Das neue Weltbild”, ibersetzt und
herausgegeben von Hans Guinter Zekl, Hamburg 2006 (Einleitung,
FuBnote 81).

Versicherungsvertragsrecht - Teil 2

Von Oskar Durstin, Versicherungsberater, Mering

VVG 2008 - Hinweise zu einzelnen
Versicherungsbereichen

Versicherungsvertrdage werden durch eine hierarchische
Struktur von Bestimmungen definiert:

- Gesetzliche Regelungen —im Wesentlichen handelt es sich
hierbei um die Bestimmungen des Versicherungsvertrags-
gesetzes (VVG), kiinftig in der Fassung des VVG 2008.

— Allgemeine Versicherungsbedingungen - fir die einzel-
nen Versicherungsbereiche sind sog. ,Allgemeine Versi-
cherungsbedingungen” formuliert, fir den Versicherungs-
bereich Sachversicherungen sind z.B. folgende Versiche-
rungsbedingungen von Bedeutung
o Allgemeine Bedingungen fiir die Feuerversicherung
(AFB)

o Allgemeine Bedingungen fiir die Einbruchdiebstahl-
und Raubversicherung (AERB)

o Allgemeine Bedingungen fiir die Leitungswasserver-
sicherung (AWB)

o Allgemeine Bedingungen fiir die Sturmversicherung
(AStB)

o Allgemeine Wohngebdude-Versicherungsbedingun-
gen (VGB)

Zusatzbedingungen, Klauseln und vertragsindividuelle Ver-
einbarungen ergdnzen die gesetzlichen Grundlagen und die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen.Dem — auch im Ver-
sicherungsbereich weitgehend vorhandenen - Prinzip der
JVertragsfreiheit” entsprechend, hangt die Qualitat des Versi-
cherungsschutzes jeweils von der Gesamtkonstellation ab.

Zwar ist die generell Vertragsfreiheit durch die Bestimmungen
des VVG eingeschrankt. Die Einschrankungen gelten jedoch
Uberwiegend fir die Versicherungsgesellschaften. Zugunsten
des Versicherungsnehmers sind sehr wohl weitgehende Bes-

Nur ein vollstandiger Entwurf kann ein akzeptabler Entwurf
werden. Teilldsungen fihren zu Komplikationen und Rei-
bungsverlusten. Dies gilt es zu vermeiden, wie auch schon in
friiheren Zeiten erkannt werden konnte: Als man dem kastili-
schen Konig Alfons X., dem Weisen (1221-1284),20 einem gro-
Ben Forderer der Wissenschaften, das (wie wir heute wissen,
falsche) ptolemaische Weltbild erldutert hatte, soll er gesagt
haben: ,Wenn der Allmachtige mich gefragt hatte, bevor er
sich auf die Schopfung einlie - ich hatte ihm zu etwas Einfa-
cherem geraten!”

serstellungen mdglich und auch erreichbar. (siehe auch die
Ausnahmen fiir GroBrisiken)

Dabei muss das gesamte Vertragswerk in sich stimmig und wi-
derspruchsfrei sein und den jeweiligen Méglichkeiten des Ver-
sicherungsmarktes optimal entsprechen. Denn zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten sind die Versicherer zu unterschied-
lichen ,Zugestdndnissen” bereit. Wahrend der Marktzyklus
nach dem 11.09.2001 (Anschlag World Trade Center) als - fiir
den Kunden unglinstige — harte Marktphase zu werten ist, in
der vergleichsweise hohe Preise und schlechte Bedingungen
akzeptiert werden mussten, befinden wir uns derzeit (Ende
2007, Anfang 2008) in einer weichen Marktphase mit einem
glinstigen Preisniveau,in dem umfassende Vertragsbedingun-
gen erreicht werden kénnen.

Tipp 10: Der Begriff ,Allgemeine Versicherungsbedingungen”
suggeriert, dass diese Versicherungsbedingungen bei
denverschiedenen Versicherungsgesellschaften gleich
sind. Dies ist jedoch falsch!
Versicherungsbedingungen entsprechen dem Charak-
ter von Allgemeinen Geschdiftsbedingungen. Jede Ver-
sicherungsgesellschaft kann eigene Allgemeine Versi-
cherungsbedingungen verwenden. Diese miissen (seit
1994) nicht (mehr) von einer Aufsichtsbehérde geneh-
migt werden, sondern kénnen von jeder Versiche-
rungsgesellschaft jederzeit gedindert werden. Bei be-
stehenden Versicherungsvertrdgen gelten jeweils die
Versicherungsbedingungen zu Beginn des Versiche-
rungsvertrages — bzw. zum Zeitpunkt von Vertragsdn-
derungen, wenn neue Versicherungsbedingungen zu-
grunde gelegt werden.

Eine gewisse ,Normierung” wird durch die Musterbe-
dingungen des GDV — Gesamtverband der Versiche-
rungswirtschafterreicht.Jedoch (Zitat GDV):,Diese Be-
dingungen sind fiir die Versicherer unverbindlich; ihre
Verwendung ist rein fakultativ. Abweichende Bedin-
gungen kénnen vereinbart werden.”



Insofern ist es wichtig, sich sowohl mit den — neuen -
Musterbedingungen 2008 des GDV auf Basis des
neuen Versicherungsvertragsgesetzes (VVG 2008) als
auch mit den jeweiligen Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen der Versicherungsgesellschaften, mit de-
nen Vertrdge bestehen zu befassen, als auch mit den
ergdnzenden Zusatzbedingungen und Klauseln. Nur
in der Gesamtschau und Gesamtbewertung kann die
Qualitdt der eigenen Versicherungsvertrdge festge-
stellt werden.

Tipp 11: Die bisherigen Zusatzbedingungen und Klauseln sind
generell einer Uberpriifung zu unterziehen. Zwar ist
aus den bisherigen — guten und sehr guten — Versiche-
rungskonzepten erkennbar, bei welchen Details be-
sondere Regelungen erforderlich oder méglich waren.
Es sollte deshalb auf jeden Fall sehr sorgfiltig darauf
geachtet werden, dass diese Regelungen auch kiinftig
»in der Gesamtbewertung” nicht schlechter werden.

Die bisherigen Konzepte sind aber kein verldsslicher
Mabstab fiir die Beurteilung, welche Regelungen bei
Versicherungskonzepten auf Basis der VVG 2008 erfor-
derlich oder méglich sind.

Wir empfehlen dringend, unabhdngigen Rat einzuholen.

Sachversicherungen am Beispiel der
AFB 2008

Nachfolgend einige ausgewahlte Hinweise zu den Allgemei-
nen Bedingungen fiir die Feuerversicherung (AFB 2008) am
Beispiel der unverbindlichen Musterbedingungen des GDV -
Gesamtverband der Versicherungswirtschaft. (Informationen
unter http://www.gdv.de/publikationen/versicherungsbedin
gungen)

Einige ausgewahlte Hinweise, die in kiinftigen Ergdnzungslie-
ferungen erganzt und fortgefiihrt werden:

AFB 2008 - § 3 Versicherte Sachen

§ 3 enthalt die wichtigsten versicherten Sachen, wie Gebadude,
bewegliche Sachen,fremdes Eigentum, regelt die versicherten
Interessen und definiert die nicht versicherten Sachen.

Wichtig ist,dass Ziffer 6,Nicht versicherte Sachen” von den bis-
herigen Regelungen der alten AFB (AFB 1987) abweichen, teil-
weise weniger prazise sind und teilweise einen weitergehen-
den Ausschluss definieren; Beispiele.

- Bargeld und Wertsachen
o0 Ausschluss bisher: Bargeld, Urkunden, z.B. Sparbiicher
und sonstige Wertpapiere;
0 Ausschluss neu: Bargeld und Wertsachen; Wertsachen
sind Urkunden (z.B. Sparblcher und sonstige Wertpa-
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piere), Briefmarken, Miinzen und Medaillen, Schmuck-
sachen, Perlen und Edelsteine, auf Geldkarten gela-
dene Betrdge, unbearbeitete Edelmetalle sowie Sa-
chen aus Edelmetallen, ausgenommen Sachen, die
dem Raumschmuck dienen;

- Geschéftsunterlagen etc.

o Ausschluss bisher: Akten, Plane, Geschéaftsbiicher, Kar-
teien, Zeichnungen, Lochkarten, Magnetbander, Mag-
netplatten und sonstige Datentrdager

o0 Ausschluss neu: Geschaftsunterlagen

- Baubuden, Zelte, Traglufthallen; waren bisher nicht in den
AFB ausgeschlossen. Der Versicherungsschutz ergab sich
aus den Vereinbarungen zur Definition der versicherten
Sachen (z.B. Positionenerlduterung)

— Hausrat aller Art war bisher nicht ausgeschlossen

Tipp 12: Zwingend notwendig sind auch weiterhin ergdnzende
Klauseln und Vertragsbestimmungen mit ausrei-
chende Festlegungen der versicherten Sachen und
Kosten. Nur dann ist sichergestellt, dass alle auf dem
Grundstiick befindliche Sachen (Gebdude, Inventar,
Vorrdte, Wertgegenstdnde, Geschdiftsunterlagen etc.)
vollsténdig und ausreichend versichert ist.

AFB 2008 - § 4 Daten und Programme

Diese Bestimmung ist neu und stellt klar, dass eine Entschadi-
gung fiir Daten und Programme nur geleistet wird, wenn ein
versicherter Sachschaden am Datentrdger eingetreten ist.

Wer ein spezifisches Interesse am Versicherungsschutz von
Daten und Programmen hat, sollte sich tiber den Umfang des
Versicherungsschutzes genau informieren und ergdanzende
bzw.weitergehende Versicherungslosungen prifen.So gibtes
spezielle Datentragerversicherungen im Rahmen der Elektro-
nikversicherung.

Auch beinhalten die besonderen Klauseln fiir Wiederherstel-
lung von Geschéftsunterlagen, Datentrager etc. wichtige Re-
gelungen.

AFB 2008 - § 6 Versicherungsort

Versicherungsschutz fir bewegliche Sachen besteht nur in-
nerhalb des Versicherungsortes.

Versicherungsort sind die in dem Versicherungsvertrag be-
zeichneten Gebadude oder Rdume von Gebduden oder die als
Versicherungsort bezeichneten Grundstiicke.

Tipp 13: DieRegelung hatsich insoweit nicht veréindert.Es zeigt
aber, dass es wichtig ist, den Versicherungsort im Versi-
cherungsschein genau zu definieren oder durch ergén-
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zende Klauseln und Vertragsbestimmungen eine wei-
tergehende Vereinbarung zu treffen. Wichtig sind darii-
ber hinaus Bestimmungen fiir weitere Betriebsstditten
und eine grof3ziigige AulBenversicherungsregelung.

AFB 2008 - § 7 Versicherungswert, Versicherungssumme

Der Versicherungswert von Gebduden ist der Neuwert. Der
Neuwert ist der ortsiibliche Neubauwert einschlieBlich Archi-
tektengebiihren sowie sonstiger Konstruktions- und Planungs-
kosten. Wenn der Zeitwert weniger als (i.d.R. 40 %) des Neu-
werts betrdgt, ist nur der Zeitwert versichert.

Der Versicherungswert der technischen und kaufmannischen
Betriebseinrichtung ist der Neuwert. Der Neuwert ist der Be-
trag, der aufzuwenden ist,um Sachen gleicher Art und Giite in
neuwertigem Zustand wiederzubeschaffen oder sie neu herzu-
stellen; mal3gebend ist der niedrigere Betrag. Wenn der Zeit-
wert weniger als (i.d.R. 40 %) des Neuwerts betrdgt, ist nur der
Zeitwert versichert.

Tipp 14: Von sehr grolSer Bedeutung ist eine gute Kenntnis der

versicherten Sachen sowie mdglichst weitgehende Re-
gelungen zur Vermeidung einer Zeitwertentschddi-
gung bzw. einer Unterversicherung.
Insbesondere bei dlteren Sachen, die laufend gepflegt
und instand gehalten werden, sollte klar geregelt wer-
den, dass fiir diese stets eine Neuwertversicherung gilt.
Man verwendet hierbei auch den Begriff der,goldenen
Neuwertregelung”.

Tipp 15: Sofern die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht be-

steht, ist die Vorsteuer in die Versicherungssumme mit

einzubeziehen.

Kommunen sind nicht vorsteuerabzugsberechtigt. Die

Vorsteuer (Umsatzsteuer) muss deshalb bei der Versi-

cherungssumme beriicksichtigt werden.

Kommunale Unternehmen (z.B. Stadtwerke GmbH)

sind i.d.R. vorsteuerabzugsberechtigt. Hier kann die

Umsatzsteuer (19 %) somit aus der Versicherungs-

summe herausgerechnet werden, da diese ohnehin

nicht ersetzt wird.

Bei der Ubertragung von Vermégen auf privatrechtlich

organisierte  Gesellschaften (z.B. Wohnungsbau-

GmbH) ist somit stets zu priifen, ob hierbei Anpassun-

gen der Versicherungssumme erforderlich bzw. még-

lich sind.

Esmachtkeinen Sinn, die Versicherungssumme zu hoch

anzusetzen, weil im Schadenfall ohnehin nur der Scha-

den ersetzt wird. Ist das Unternehmen vorsteuerab-
zugsberechtigt, so wird auch nur der Nettobetrag des

Schadens- oder Wiederherstellungsaufwandes ohne

Umsatzsteuer ersetzt — unabhdngig davon, ob diese

vorher in der Versicherungssumme enthalten war.

Ist aber (ibersehen worden, die Umsatzsteuer zu be-

riicksichtigen — z.B. bei der Riickiibertragung von be-

weglichen Sachen oder Gebduden, dann kann es zu ei-
ner Unterversicherung kommen mit der Folge, dass der
Schaden nur anteilig ersetzt wird.

AFB 2008 - § 8 Umfang der Entschéidigung

Der Versicherer ersetzt

- bei zerstérten oder infolge eines Versicherungsfalles ab-
handen gekommenen Sachen den Versicherungswert un-
mittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalles;

- beibeschadigten Sachen die notwendigen Reparaturkos-
ten zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles zuziliglich
einer durch den Versicherungsfall entstandenen und
durch die Reparatur nicht auszugleichenden Wertminde-
rung, hdchstens jedoch den Versicherungswert unmittel-
bar vor Eintritt des Versicherungsfalles. Die Reparaturkos-
ten werden gekurzt, soweit durch die Reparatur der Versi-
cherungswert der Sache gegeniiber dem Versicherungs-
wert unmittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalles er-
hoht wird.

- Restwerte werden angerechnet.

- Behordliche Wiederherstellungsbeschrankungen bleiben,
sofern nichts anderes vereinbart ist, sowohl firr die Rest-
werteanrechnung als auch fir den erhéhten Schadenauf-
wand durch Mehrkosten unbericksichtigt.

Tipp 16: Mehrkosten durch behérdliche Wiederherstellungsbe-
schrdnkungen sind in guten Konzepten enthalten und
flir Kommunen und andere 6ffentliche Einrichtungen
zwingend erforderlich. Insbesondere fiir dltere Ge-
bdude gelten teilweise Duldungsregelungen. Bei ei-
nem Wiederaufbau nach einem grélSeren Schaden
miissen jedoch neuere Rechtsvorschriften (z.B. Brand-
schutz) eingehalten werden.

Fir Kosten leistet der Versicherer Entschadigung nur, soweit
diesbesonders vereinbartist;dies gilt nicht fir die Bestimmun-
gen Uber die Aufwendungen zur Abwendung und Minderung
des Schadens sowie fiur die Bestimmungen Uber die Kosten
der Ermittlung und Feststellung des Schadens.

Tipp 17: Es gibt eine ganze Reihe von Kosten, die durch ergén-
zende Bestimmungen versichert werden kdénnen.
Diese sind auch kiinftig von groB8er Bedeutung, damit
in einem Schadenfall der entstehende Schaden voll-
stdndig ersetzt wird. Ubertragbar sind hierbei die,Haf-
tungserweiterungen / mitversicherte Kosten” gemdl3
Kapitel 6.4.1. Ziffer B19 des Versicherungskonzeptes
»Sachversicherungen fiir Gebdude und Inhalt”. Unab-
hdngige Versicherungsberater werden lhnen dazu
Hinweise geben kénnen, wie diese im Kontext des
neuen VVG und der neuen AVB zu gestalten sind.



Fir Ertragsausfalle leistet der Versicherer Entschadigung nur,
soweit dies besonders vereinbart ist.

Tipp 18: Die Versicherung von ,Mehrkosten nach einem Scha-
denfall” oder fiir Ertragsausfdlle kann (ber ergdn-
zende Vereinbarungen oder durch spezielle weitere
Versicherungsvertrége (Betriebsunterbrechungsversi-
cherung) erreicht werden.

Ist die Versicherungssumme niedriger als der Versicherungs-
wert unmittelbar vor Eintritt des Versicherungsfalles, so be-
steht Unterversicherung. Im Fall der Unterversicherung wird
die Entschddigung in dem Verhdltnis von Versicherungs-
summe zum Versicherungswert gekdirzt.
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Tipp 19: DieFeststellung der korrekten Versicherungswerte und
Versicherungssummen ist in der Praxis mit hohen Un-
sicherheiten verbunden. Bei Gebduden ist die Daten-
basis oft nicht mehr aktuell, sondern basiert auf Fest-
stellungen ehemaliger Monopolversicherer. Auch ist
die Abgrenzung zwischen Gebdudebestandteilen und
Gebdudeinhalt (Inventar, technische und kaufmdnni-
sche Betriebseinrichtungen) hdufig problematisch.
Die Versicherungswertermittlung fiir das gesamte In-
ventarvon éffentlichen Einrichtungen ist aufgrund des
bisherigen Haushaltsrechts kaum realisierbar.

Von hoher Bedeutung sind deshalb umfassende und
belastbare Unterversicherungsverzichtsvereinbarun-
gen.

Die Reform der Sachaufkldrung in der Zwangsvollstreckung

Von Ass. jur. Ulrich Jager, Justiziar der Seghorn Inkasso GmbH, Bremen

Der Bundesrat hat, erweitert um einige Empfehlungen der
Ausschiisse,am 13.06.2008 der Bundesregierung den Entwurf
eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung zur Stellungnahme und anschlielenden Vor-
lage an den Bundestag zur Beratung und Beschlussfassung
vorgelegt!. Der Gesetzesentwurf geht auf einen Gesetzesan-
trag der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nieder-
sachsen und Sachsen zuriick2. Die Grundlagen wurden in ei-
ner Bund-Lander-Arbeitsgruppe geschaffen.Der Gesetzesent-
wurf soll, entsprechend den Vereinbarungen der Gro3en Ko-
alition im Koalitionsvertrag, eine erhéhte Transparenz des
Schuldnervermégens bewirken und allgemein die Effizienz
der Zwangsvollstreckung verbessern.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Eckpunkte des Geset-
zesentwurfs dargestellt und einer kritischen Wiirdigung unter-
zogen werden3,

I. Einleitung

Gesetze, die in wesentlichen Teilen so lange Bestand haben
wie die ZPO,zeugen von grof3er Weitsicht und Sorgfalt des Ge-
setzgebers. Das Zwangsvollstreckungsrecht ist in Teilen noch
von Bestimmungen geprdgt, die auf die Vermdgensstruktur
des Schuldners vor Gber 100 Jahren abstellen. Es kann nicht
Uberraschen, dass die entsprechenden gesetzlichen Regelun-
gen zwischenzeitlich nicht mehr den Bediirfnissen einer er-
folgsorientierten Zwangsvollstreckung entsprechen. War
lange noch der Pfandungszugriff des Gerichtsvollziehers auf
korperliche Sachen des Schuldners die Regel, stellen die Pfan-
dungen von Sachen und deren Versteigerung zwischenzeit-
lich die absolute Ausnahme dar4. In den letzten Jahrzehnten
hat mehr und mehr die Forderungspfandung die Sachpfan-

dung als die Erfolg versprechendste Zwangsvollstreckungs-
maflnahme abgeldst. Forderungspfandungen bedingen aller-
dings eine moglichst umfassende Kenntnis der Glaubiger Gber
die Vermogensverhdltnisse des Schuldners, insbesondere
Uber sein laufendes Einkommen, seine Kontoverbindung und
seine sonstigen Forderungen.Die eidesstattliche Versicherung
des Schuldners sollte dem Sinn des Gesetzes nach diese Infor-
mationsquelle fir den Glaubiger darstellen. Als reine Selbst-
auskunft des Schuldners hat sie, ungeachtet der Strafandro-
hung bei Falschangaben, nur beschrankten Auskunftswert.
Diese Wertung findet sich auch in der Begriindung des Geset-
zesentwurfss: ,Die praktische Erfahrung zeigt allerdings, dass
auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit derartiger Selbstaus-
kiinfte ...wenig Verlass ist.”

Uberdies ist das derzeitige Erfordernis einer erfolglos betrie-
ben Fahrnispfandung als Voraussetzung fir das Verfahren auf
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung langst nicht mehr
zeitgemall.

Ziel des Gesetzesentwurfes ist es, die Informationsbeschaf-
fung fir den Glaubiger zu verbessern und die Zwangsvollstre-
ckung durch den Gerichtsvollzieher effizienter zu gestalten.
Beide Ziele werden nur zum Teil erreicht.

Bundesratsdrucksache 304/1/08.
Bundesratsdrucksache 304/08.
umfassende Darstellung bei Jager/Schatz, ZVI 2008, 143 ff.
vergl. die Ubersicht fiir das Jahr 2005, DGVZ 2006, 143: 12.265 Verstei-
gerungen bei 8.422.605 Zwangsvollstreckungs- und sonstigen Auf-
trdgen.
5 Drucksache Bundesrat 304/08, S. 29.
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Il. Verfahrensablauf

Der Gesetzesentwurf sieht einige Verdanderungen im Verfah-
rensablauf, an dessen Ende eine mdglichst umfassende Infor-
mation des Gldubigers Uber insbesondere die Forderungen
des Schuldners stehen soll, vor. Zundchst wird auf das Primat
der Fahrnisvollstreckung vor der Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung, die nunmehr ,Vermdgensauskunft” ge-
nannt wird, verzichtet.Der Glaubiger,der einen Titel in Hinden
hélt, kann also sogleich (als erste Vollstreckungsmafl3nahme)
durch den Gerichtsvollzieher die Verm&gensauskunft zur Vor-

bereitung der Forderungspfandung abnehmen lassen. Unter
bestimmten Voraussetzungen hat der Gerichtsvollzieher das
Recht, aufgrund eines entsprechenden Antrags des Glaubi-
gers selbststandig Ermittlungen Uber Drittschuldner des
Schuldners anzustellen.

1. Neue Systematik nach Gesetzesentwurf zur
Reform der Sachaufkldrung

Der vom Entwurfsverfasser vorgeschlagene Verfahrensablauf
stellt sich schematisch wie folgt dar:

Vollstreckungsauftrag (fakultativ)
§§ 754, 802 Abs. 2 Nr. 4 ZPO-E
v

| Auftrag zur Abnahme der Vermdgensauskunft § 802 ZPO-E

v

Zustellung einer Zahlungsaufforderung an den Schuldner (Frist 2 Wochen),

sogleich Ladung zur Abgabe der Vermdégensauskunft bei Nichtzahlung und

Ubermittlung der entsprechenden Vordrucke, § 802f ZPO-E

Maoglichkeit des Gerichtsvollziehers, Stundungs- und Tilgungsvereinbarungen mit dem Schuldner
zu treffen, soweit nicht vom Glaubiger ausgeschlossen, §§ 802b Abs. 2, 754 ZPO-E

v

v

keine Zahlung durch Schuldner

Zahlung /
Teilzahlung

v

v v

v

Abnahme der Vermobgensauskunft ist erfolgt

Abgabe der Vermdgensauskunft

wurde verweigert

v

v v

| Haftbefehl, § 802g PO-E |

v

v v

Verhaftung + Abnahme
der Vermdgensauskunft,
§ 802g ZPO-E

v

v v

I kein verwertbares Vermoégen

v

v v

[ Auskunftsrecht des GV bei Dritten auf Antrag des Glaubigers, § 8021 ZPO-E |

v

Ubermittlung des Vermégensverzeichnisses und / oder

der Ergebnisse der Auskinfte des GV an Glaubiger, §§ 802f Abs. 6, 8021 ZPO-E
v

§§ 802f Abs. 6, 802k ZPO-E

Eintragung der Vermdgensauskunft in ein zentrales Verzeichnis
des Bundeslandes / Hinterlegung des Vermdgensverzeichnisses,

v A

A A

kein Einsichtsrecht fir private
Drittglaubiger, Ubermittlung nur
bei neuem Antrag auf Abnahme
der Vermdgensauskunft,

§§ 802d, 802k ZPO-E

v
Loéschung der Eintragung nach
drei Jahren, keine vorzeitige
Ldschung bei Befriedigung des
betreibenden Glaubigers,
§ 802k Abs. 1 ZPO-E




2. Verfahren bis zur Abnahme der
Vermogensauskunft

Das neue Verfahren bis zur Abnahme der Vermogensauskunft
orientiert sich im Wesentlichen an den Verfahrensstufen des
geltenden Rechts.Insbesondere hat der Schuldner nach § 900
Abs.3 ZPO auch derzeit die Moglichkeit, das Verfahren auf Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung durch (Teil-) Zah-
lung abzuwenden.

Als Neuerung ist vorgesehen, dass dem Schuldner durch den
Gerichtsvollzieher mit der Zustellung der Ladung zur Ab-
nahme der Vermogensauskunft eine Zahlungsfrist von zwei
Wochen gesetzt werden soll (§ 802 Abs. 1 ZPO-E). Dies ist frag-
los nicht zu beanstanden, da es faktisch der bisherigen be-
wdhrten Praxis entspricht, dem Schuldner vor Vornahme der
VollstreckungsmaBnahme noch eine  letzte Chance” zur Zah-
lung zu geben.

Eine kleine aber wichtige Abweichung zum geltenden Recht
ergibt sich dennoch:

§806b ZPO gibt dem Gerichtsvollzieher die Méglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen den Forderungsbetrag in Teil-
betrdgen einzuziehen, § 813a ZPO ermdglicht eine Verschie-
bung derVerwertung gepfandeter Sachen beiTeilzahlung und
§903 Abs.3 ZPOssieht u.a.die Moglichkeit einer Vertagung des
Termins zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung bei
Teilleistung vor.Diesen Bestimmungen ist gemein, dass sie die
zeitweise Aussetzung, den Aufschub einer konkreten Vollstre-
ckungsmafBnahme regeln.

Dem entgegen werden im Gesetzesentwurf im Rahmen von
Zahlungsvereinbarungen die Worte ,Stundung” in § 802b
Abs. 2 ZPO-E und ,Stundungsvereinbarung” in § 754 ZPO-E
verwandt.Nach der Rechtsprechung des BGH liegtin der Stun-
dung einer Forderung stets das Herausschieben ihrer Fallig-
keits.

Wahrend also das geltende Recht eine zeitweise Aussetzung
der VollstreckungsmafBnahme vorsieht, setzt offenbar der Ge-
setzesentwurf,was rechtlich nicht zu beanstandeniist,eine Teil-
zahlungsvereinbarung mit einer Stundung gleich.Wiirde aber
durch eine Teilzahlungsvereinbarung die zu vollstreckende
Forderung gestundet, also ihre Falligkeit herausgeschoben,
wirde u.U.die Wirkung eines durch vorherige Vollstreckungs-
mafinahmen erworbenen Pfiandungspfandrechts fur die
Dauer der Stundung suspendiert. Folge konnte sein, dass bei-
spielsweise eine Steuererstattung ungeachtet einer vorheri-
gen Forderungspfandung in vollem Umfange dem Schuldner
auszuzahlen wére.Die Regelungen in §§ 754,802b ZPO-E wer-
den demnach die Glaubiger zwingen, Stundungen auszu-
schliefen und nur eine vorldufige Einstellung bei Teilzahlung
zuzulassen. Erheblich pragmatischer ware es, wenn der Ge-
setzgeber das Wort ,Vollstreckungsaufschub”, das in & 802b
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Abs.3 ZPO-E gewahlt wurde,auch in §§ 802b Abs.2,754 gene-
rell anstelle des Wortes ,Stundung” verwenden wiirde.

Auch erscheintdasin § 802b Abs.3 ZPO-E vorgeschlagene Ver-
fahren bei méglicher Teilzahlung des Schuldners als zu kom-
pliziert:

Der Gerichtsvollzieher vereinbart mit dem Schuldner einen
Teilzahlungsplan,der Plan wird dem Glaubiger Gibermittelt, wi-
derspricht der Glaubiger unverzuglich, wird der Plan hinfallig
und der Schuldner muss neuerlich informiert werden, wider-
spricht der Glaubiger nicht, tritt der Plan in Kraft.

Hier wird unnétig ein Verfahren birokratisiert. Der Glaubiger
ist durchaus imstande, vor der Beauftragung des Gerichtsvoll-
ziehers zu entscheiden, ob Teilzahlungen ausgeschlossen wer-
den sollen oder nicht und dies dem Gerichtsvollzieher bei Auf-
tragserteilung mitzuteilen. Zudem hat das vorgeschlagene
Verfahren nachteilige Wirkungen auf die Befriedigung der
Glaubiger: Der Schuldner wird keine Ratenzahlungen an den
Gerichtsvollzieher leisten, solange nicht feststeht, dass der Ra-
tenzahlungsvereinbarung nicht durch den Glaubiger wider-
sprochen wurde.

3. Verfahren nach Abnahme der Vermégensauskunft

3.1 Auskunftsrechte des Gerichtsvollziehers

An das Verfahren zur Abnahme der Vermdgensauskunft soll
sich nach dem Gesetzesentwurf ein neuer Verfahrensab-
schnitt anschlieBen. Falls der Schuldner die Vermdgensaus-
kunft nicht abgibt oder die in der Vermdgensauskunft ge-
nannten Vermdgensgegenstande zur vollstandigen Befriedi-
gung der Forderung voraussichtlich nicht ausreichend sind,
soll der Gerichtsvollzieher, auf entsprechenden Antrag des
Glaubigers, das Recht erhalten, bei Dritten weitere Auskiinfte
Uber dasVermogen des Schuldners einzuholen (§ 8021 ZPO-E).
Das Auskunftsrecht wird allerdings auf Forderungen in Héhe
von mindestens 600,00 EUR beschrankt und bezieht sich aus-
schlieBlich auf Ausklinfte zur Ermittlung eines Arbeitgebers
und die Kontoverbindung des Schuldners, sowie der Feststel-
lung des Schuldners als méglicher Halter eines Pkw (§ 802l
Abs. 1 Nr.1-3 ZPO-E).

Auskunftsstellen sind demnach die Datenstelle der Trager der
Rentenversicherung, die Rentenversicherung und die zustén-
dige Einzugsstelle fir sozialversicherungspflichtiges Einkom-
men, das Bundesamt flir Finanzdienstleistungen fiir Kontover-
bindungen, sowie das zentrale Fahrzeugregister fur die Halter-
eigenschaft des Schuldners. Die jeweiligen Auskunftsstellen
sind gegentber dem Gerichtsvollzieher zur Auskunft ver-
pflichtet, das Entgelt fur eine Auskunft wird 10,00 EUR betra-

6 BGH NJW 1998, 2060, 2061 m.w.N.
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gen (zzgl. einer Gebihr des Gerichtsvollziehers von 5,00 EUR
pro Auskunft).Ergéanzend sei darauf hingewiesen, dass der Ge-
richtsvollzieher auch auBerhalb des Verfahrens zur Abnahme
der Vermogensauskunft kiinftig befugt sein soll, den Aufent-
haltsort des Schuldners durch Auskiinfte beim Melderegister
und Auslénderzentralregister (§ 755 ZPO-E) und den Auslan-
derbehdrden (Empfehlung des Rechtsausschusses) einzuho-
len).

Der Gesetzesentwurf will - endlich —denin vielen Landern be-
reits Ublichen Weg der Fremdbeauskunftung des Schuldner-
vermdgens gehen, was ohne Einschrankungen als richtiger
Weg bezeichnet werden darf. Leider ist im Gesetzesentwurf
nicht vorgesehen, dass bei Rentnern der zustandige Versiche-
rungstrager ermittelt werden darf. Zudem ist die Beschrdn-
kung der Auskunftspflicht auf Forderungen ab 600,00 EUR
nicht vertretbar. Hier schafft der Entwurf ein ,Zweiklassen-
system” fUr Forderungen, das logisch kaum nachvollziehbar
ist”.

3.2 Register fiir Vermogensauskiinfte

Eine weitere wichtige Anderung wird die Eintragung der Ver-
mogensauskunft in ein o6ffentliches Verzeichnis bringen
(8§ 802f, 802k ZPO-E). Entgegen den bestehenden gesetzli-
chen Bestimmungen soll die Einheitlichkeit des Schuldnerver-
zeichnisses (beschrénkte Publizitdt bestimmter Grunddaten
zur Bonitat eines Schuldners und zugleich Stelle der Hinterle-
gung des Vermogensverzeichnisses) aufgegeben werden.

Das Vermdgensverzeichnis als Ergebnis der Vermogensaus-
kunft soll bei einem zentralen Vollstreckungsgericht des jewei-
ligen Bundeslandes durch den Gerichtsvollzieher hinterlegt
werden. Auf dieses zentrale Register und die Vermdgensaus-
kiinfte werden ausschlie8lich die Gerichtsvollzieher und be-
stimmte 6ffentliche Stellen Zugriff haben. Eine Auskunft Gber
das Bestehen einer Eintragung in diesem Register ist dem pri-
vaten (Dritt-) Glaubiger verwehrt.Dieser hat lediglich die M6g-
lichkeit, Uber den duBlerst kostentrachtigen Weg (zu den Kos-
ten des Gesetzesentwurfs siehe unten) der Beantragung der
Abnahme einer Vermdgensauskunft an dieses Vermodgensver-
zeichnis zu gelangen. Mit anderen Worten: Der Glaubiger wird
regelmaflig bei Auftragserteilung nicht wissen, ob er betagtes
Vermogensverzeichnis erhalt oder eines, das aufgrund seines
Auftrages gefertigt wurde. Die Léschungsfrist fur das Vermo-
gensverzeichnis betragt generell drei Jahre, eine vorzeitige L6-
schung, wie in § 915a ZPO z.B.fiir den Fall der Glaubigerbefrie-
digung, ist nicht vorgesehen.

7 vergl.auch Seip, DGVZ 2006, 1 ff, 4; Schilken Rpfleger 2006, 629 ff, 637
m.w.N.; Jager/Schatz, ZV1 2008, 143 ff, 149.
8 weiterfuhrend: Jager/Schatz, ZVI 2008, 143 f, 148 ff.

3.3 Schuldnerverzeichnis

Neben dem vom zentralen Vollstreckungsgericht des jeweili-
gen Landes verwalteten Register der hinterlegten Vermdgens-
verzeichnisse soll das eigentliche Schuldnerverzeichnis treten.

In das, ebenfalls beim zentralen Vollstreckungsgericht (§ 882h
ZPO-E) gefiihrte Schuldnerverzeichnis wird das Vermdgens-
verzeichnis nichtaufgenommen.Nach § 882b ZPO-E sollen nur
die folgenden Basisdaten angegeben werden:

- Name, Vorname, Geburtsname, Geburtsdatum und Ge-
burtsort des Schuldners sowie Firma und Handelsregister-
nummer,

— Wohnsitz oder Sitz des Schuldners,

— Gerichtsaktenzeichen oder Aktenzeichen der Behorde, die
die Eintragung veranlasst hat,

— Datum und Grund der Eintragung,

- Datum der Eintragungsanordnung bei Eintragung der Ab-
weisung der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
Masse nach § 26 Abs. 2 InsO.

Weitere Eintragungen sind nicht vorgesehen. Auf die Eintra-
gung von Haftbefehlen, die zur Erzwingung der Abgabe der
Vermoégensauskunft ergangen sind, muss ganzlich verzichtet
werden. Die Méglichkeit der ,Einsicht” in das Schuldnerver-
zeichnis (§ 882f ZPO-E) wird im Wesentlichen entsprechend
den Regelungen des geltenden Rechts bestehen. Ein Online-
Abruf soll erméglicht werden.

Nach § 882h Abs. 2 ZPO-E soll das Fiihren des Schuldnerver-
zeichnisses eine Angelegenheit der Justizverwaltung darstel-
len. Damit verbunden ist, dass eine kostenfreie Auskunft wie
nach geltendem Recht kaum mehr in Betracht kommt.Es wiir-
den kiinftig die landesrechtlichen Bestimmungen tber Justiz-
kosten greifen, nach denen heute teilweise 10,00 EUR fiir ver-
gleichbare Auskiinfte verlangt werden.

3.4 Das Verfahren zur Eintragung ins Schuldnerver-
zeichnis auf Anordnung des Gerichtsvollziehers
im Uberblick

Die Aufspaltung des Schuldnerverzeichnisses in der bekann-
ten Form in ein Register der Vermdgensverzeichnisse und das
eigentliche Schuldnerregister, verbunden zudem mit ver-
schiedenen Zusténdigkeiten (Gerichtsvollzieher fir die Ver-
maogensverzeichnisse, zentrales Vollstreckungsgericht fiir das
Schuldnerverzeichnis), erscheint als hochst Gberflissige Biiro-
kratisierungs. Die bestehenden Regelungen fir ein einheitli-
ches Schuldnerverzeichnis haben sich bewdhrt und verdienen
es nicht, einer mehr als zweifelhaften doppelten Registerfih-
rung,deren Sinn sich fiir die Praxis nicht erschlie3t,geopfert zu
werden.

Auch das Verfahren Uber die Eintragungsanordnung ist vor-
bildlich burokratisch. Der Gerichtsvollzieher wird mit sinnlo-
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Abnahme der Vermogensauskunft ist erfolgt

Abgabe der Vermdgens-
auskunft ist nicht erfolgt

v

Ubermittlung des Vermdgensverzeichnisses an den
antragstellenden Glaubiger oder einen Drittglaubiger,
§§ 802d, 802f Abs. 6, 8021 ZPO-E

v

Eintragung der Vermogensauskunft in ein zentrales
Verzeichnis des Bundeslandes / Hinterlegung des
Vermogensverzeichnisses, §§ 802f Abs. 6, 802k ZPO-E

v v

kein verwertbares Vermogen |verwertbares Vermogen,
und kein Nachweis der aber kein Nachweis der
Glaubiger-Befriedigung Glaubiger-Befriedigung
binnen Monatsfrist binnen Monatsfrist

v v

v

v

Zustellung der Mitteilung Uber die bevorstehende Eintragung ins Schuldner-
verzeichnis an den Schuldner nebst Begrindung, Rechtsbehelfsbelehrung,
8§88 882c, 882d ZPO-E (auch bei jedem neuen Drittgldubiger)

v v
keine Zahlung des Schuldners Zahlung des Schuldners
v

die Eintragungsanordnung, § 882d ZPO-E

kein oder erfolgloser Widerspruch des Schuldners gegen

Loéschung aus dem
Schuldnerverzeichnis:
drei Jahren nach dem Tag
der letzten Eintragungs-
anordnung, § 882f ZPO-E

v
Eintragung ins Schuldnerverzeichnis, §§ 882c, 882d
ZPO-E
v A
Auskunftsrecht fur
Drittglaubiger und
sonstige ,Befugte®,
§§ 882f, 882g ZPO-E
v

sen Schreibarbeiten befasst, die Schuldner und die Glaubiger
mit unnitzen Kosten belastet. Nach geltendem Recht sind die
Voraussetzungen Uber die Eintragung in das Schuldnerregis-
ter erfreulich klar und deshalb problemlos zu handhaben. Das
nach dem Gesetzesentwurf dem Schuldner eingerdumte
Recht des Widerspruchs gegen die Eintragungsanordnung
wird zu einer Fille von Rechtsbehelfen fiihren, die die Gerichte
unnitz in Anspruch nehmens®.

Der Verzicht auf die Eintragung des Haftbefehls zur Erzwin-
gung der Abgabe der Vermogensauskunft ist vollig unver-
standlich.Gerade der Haftbefehl ist,auch als Indiz fiir fehlende
Zahlungswilligkeit des Schuldners, fir die Bewertung der Bo-
nitat eines Schuldners von erheblicher Bedeutung. Die bloBe

Nichtabgabe der Vermdgensauskunft, die zur Eintragung im
Schuldnerverzeichnis fihren kann, ist dem gegeniiber von ge-
ringerer Aussagekraft. Damit wird das Schuldnerverzeichnis
entwertet und damit Bonitatsprifungen der Kredit gebenden
Wirtschaft erschwert0.

Insgesamt ist es daher kaum nachvollziehbar, dass die vorbild-
lich funktionierenden und einfachen Regelungen des gelten-
den Rechts durch arbeits- und kostentrdchtigte Bestimmun-
gen ersetzt werden sollen.

9 umfassend: Jager/Schatz, ZVI 2008. 143 ff, 150 m.w.N.
10 vergl. Jager/Schatz, ZVI 2008, 143 f.
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4, Vollistreckungskosten

Der Gesetzesentwurf verbindet,kaum iberraschend, die Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung mit deutlichen,
teils vollig unrealistische Kostensteigerungen. Dies mag eine Kostengegeniberstellung zwischen geltendem Recht und dem
Gesetzesentwurf verdeutlichen:

Gebiihrentatbestand Betrag Summe alt Summe neu
Abnahme eidesstattliche Versicherung 30,00

Gebduhr fur Zustellung 2,50

Zustell-Auslagen 3,50

Auslagenpauschale 6,50

Zwischensumme 42,50 42,50

Eintragung ins Schuldnerverzeichnis 0,00 0,00

Verfahren insgesamt 42,50

Abnahme der Vermégensauskunft 40,00

Gebuhr fir Zustellung 2,50

Zustell-Auslagen 3,50

Auslagenpauschale 8,50

Zwischensumme 54,50 54,50
Anordnung der Eintragung ins Schuldnerverzeichnis

Gebuhr fur Zustellung 2,50

Zustell-Auslagen 3,50

Auslagenpauschale 3,00

Zwischensumme 9,00 9,00
Verfahren insgesamt 63,50
Vermogensverzeichnis fiir Drittglaubiger 15,00 15,00

Vermogensauskunft fiir Drittglaubiger 40,00

Auslagenpauschale 8,00

Zwischensumme 48,00 48,00

Anordnung der Eintragung bzgl. des Drittgldaubigers

ins Schuldnerverzeichnis 0,00

Gebuhr fur Zustellung 2,50

Zustell-Auslagen 3,50

Auslagenpauschale 3,00

Zwischensumme 9,00 9,00
Verfahren insgesamt 57,00
Anfrage beim Schuldnerverzeichnis

Gebuhren nach GKG 0,00

Gebuhren Landersache
(far den Bund nach JVKostO, KV Nr.700: €10,00) kostenpflichtig
Auskunftsersuchen des Gerichtsvollziehers 10,00 keine Regelung
Auslagenpauschale 3,00

Kosten Dritter fur Auskunftserteilung 5,00

Summe 18,00 18,00

Verfahren auf Erlass eines Haftbefehls zur Erzwin-

gung der Abgabe der EV bzw. Vermogensauskunft 0,00 20,00




Die Anhebung der Gebuhren ist erheblich. Insbesondere die
Kosten fur Drittglaubiger im Verfahren zur Erlangung der Ver-
maogensauskunft lasst jegliches Augenmald vermissen und ist
vollig unangemessen.Die deutliche Kostensteigerung wird er-
neut dazu fuihren, dass sich insbesondere Glaubiger kleinerer
Forderungen mehrund mehrdie Frage stellen miissen,ob eine
Zwangsvollstreckung Uberhaupt wirtschaftlich sinnvoll ist.
Dies wird auch in bestimmten Schuldnerkreisen nicht unbe-
merkt bleiben, so dass eine weitere negative Auswirkung auf
die Zahlungsmoral zu erwarten ist.

Das standige Drehen an der Kostenschraube bewirkt keines-
wegs eine Steigerung der Effizienz der Zwangsvollstreckung,
sondern allenfalls eine Verringerung der Zahl der Vollstre-
ckungsauftrage insgesamt.

5. Elektronische Antragstellung beim Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss

Uberraschend hat der Rechtsausschuss des Deutschen Bun-
desrates eine Ergdnzung des Gesetzentwurfs empfohlen, die
das Verfahren auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlusses betrifft!1.

Kiinftig soll der Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlusses in bestimmten Fallen auch in elektroni-
scher Form ermdglicht werden (§ 829a ZPO-E).Voraussetzung
fur dieses elektronische Antragsverfahren soll im Wesentli-
chen sein, dass es sich um eine durch einen Vollstreckungsbe-
scheid titulierte Geldforderung handelt, deren Héhe 5.000,00
EUR nicht Gberschreitet.Der Glaubiger hatte in diesem Verfah-
ren dem Gericht den Antrag, eine Forderungsaufstellung, den
Vollstreckungstitel und die Vollstreckungsunterlagen elektro-
nisch zu Gbermitteln. Anstelle der Vorlage des Originaltitels
soll die Versicherung des antragstellenden Glaubigers ausrei-
chen, dass ihm dieser Titel vorliegt.

Der Vorschlag des Bundesrates setzt damit den Weg des Jus-
tizkommunikationsgesetzes vom 22.05.2005 konsequent fort.
Die anstrebten Vereinfachungen bei der Forderungspfandung
sind ein hervorragender Ansatz, die Zwangsvollstreckung effi-
zienter zu gestalten.Sowohl bei den Gerichten als auch auf Sei-
ten der Glaubiger deutet viel auf eine Beschleunigung und
Straffung der Arbeitsprozesse hin.Es steht zu erwarten,dass in
diesem Zusammenhang der Gesetzgeber von seiner Erméach-
tigung Gebrauch machen wird, bindende Formulare fiir den
Antrag auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses einzufuihren (vergl.§ 829 Abs.4 ZPO).Dies gilt sowohl
fur den elektronischen wie auch den nicht elektronischen Be-
reich.

Ebenso bedauerlich wie unverstandlich ist, dass der Rechts-
ausschuss lediglich ein Segment der Zwangsvollstreckung fur
ein komplett elektronisches ,papierfreies” Antragsverfahren
vorgeschlagen hat. Der Bereich der Zwangsvollstreckung
durch den Gerichtsvollzieher wurde vollsténdig ausgeblen-
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det, was um so erstaunlicher ist, als der Gesetzesentwurf im
Wesentlichen die Vollstreckung durch den Gerichtsvollzieher
betrifft. Bei Gber 10 Millionen Vollstreckungsauftragen und
Auftrdgen zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung pro
Jahr ware es schon stréflich, das Gerichtsvollzieherwesen vom
elektronischen Antragsverfahren auszunehmen. Der Gesetz-
geber sollte daher dringend auch fiir die Vollstreckungsauf-
trdge und die Auftrage zur Abnahme der Vermogensauskunft
eine dem § 829a ZPO-E entsprechende Regelung vorsehen.
Die Moglichkeit einer Rationalisierung des Verfahrens durch
formularunterstiitzte Antrage entsprechend der geltenden
Bestimmung des § 829 Abs.4 ZPO ist im Gesetzesentwurf be-
reits vorgesehen (§ 753 Abs.3 ZPO-E).

Ill. Wertung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung
weist eine Reihe von Ansdtzen auf, die dem Informationsbe-
durfnis der Glaubiger entsprechen und die Effizienz der
Zwangsvollstreckung steigern kdnnen.Der schon lange gefor-
derte Verzicht auf das Primat der Fahrnispfandung und das
Auskunftsrecht des Gerichtsvollziehers deuten in die richtige
Richtung. Die Zentralisierung der Register in einem Vollstre-
ckungsgericht pro Bundesland ist eine Verbesserung gegen-
Uber dem geltenden Recht, wenn auch ein Bundeszentralre-
gister vorzuziehen ware.

Leider wird der gute Ansatz durch Verfahrensabladufe, die bu-
rokratisch, kostenintensiv, kompliziert und praxisfremd sind,
aufgezehrt. Die Kostensteigerungen erscheinen weitgehend
als nicht vertretbar. Es bleibt zu hoffen, dass im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren eine Losung gefunden wird, die sich an
den Bedurfnissen der Praxis und am Recht der Glaubiger auf
Gewdhrung angemessener und finanzierbarer Instrumente
fur eine effektive Zwangsvollstreckung orientieren und diese
nicht weiter erschweren.

IV. Ausblick

Wiuinschenswert ware, wenn der Gesetzgeber im Rahmen die-
ses Gesetzgebungsvorganges einige weitere Hindernisses fur
eine effektive Zwangsvollstreckung beseitigen wiirde.

Zu nennen ware hier zunachst die Ermoéglichung der freien
Wahl des Gerichtsvollziehers durch den vollstreckenden Glau-
biger (zumindest unter den Gerichtsvollziehern eines LG-Be-
zirks), wobei dies durchaus mit erfolgsorientierten Gebiihren
fur die Gerichtsvollzieher einher gehen kénnte. Eine Vereinfa-
chung bei der Zustellung von Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlissen an die Drittschuldner ist langst tiberfallig.Die per-
sonliche Zustellung durch den Gerichtsvollzieher ist durch die
Praxis Uiberholt. Die Erklarung nach § 840 ZPO wird regelma-

11 Bundesratsdrucksache 304
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Big nicht gegenuber dem Gerichtsvollzieher abgegeben, die
personliche Zustellung ist demnach unzeitgemaler Birokra-
tismus.

Dringend angezeigt ist auch eine Vereinfachung der Bestim-
mungen bei einer Titelumschreibung u.a.nach § 727 ZPO.Der
Nachweis der Rechtsfolge muss in Zeiten Firmenfusionen und
umfanglichen Forderungsabtretungen vereinfacht und die

VerstoB einer Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft gegen das
RBerG

RBerG Art.18 1,8 5Nr.1; GG Art. 12 Abs. 1

Es wird daran festgehalten, dass es fiir den Erlaubnisvor-
behalt nach dem Rechtsberatungsgesetz nicht darauf an-
kommt, ob der Vertragspartner des Rechtsuchenden sich
zur Erfiillung seiner Beratungspflichten eines zugelasse-
nen Rechtsberaters als Erfiillungsgehilfen bedient. Eine
verfassungskonforme,in dieser Hinsicht erweiternde Aus-
legung des Art.1 § 5 Nr. 1 RBerG kommt nicht in Betracht.

BGH, Urteil vom 3. Juli 2008 - Ill ZR 260/07 — OLG Frankfurt a.M.,
LG Frankfurt a.M.

Sachverhalt: Die Kldgerin macht aus abgetretenem Recht der
E.-Kleidung G.E.KG Anspriiche auf Riickzahlung der an die Be-
klagte zu 2 geleisteten Honorare wegen eines zwischen dieser
und der Zedentin geschlossenen Dienstleistungsvertrages
geltend.

Die Zedentin unterhielt in vier deutschen Gro3stadten Beklei-
dungshduser,so unteranderem auchinE.,in B.sowie in S..Mie-
terin der entsprechenden Raumlichkeiten war die Klagerin.

Wegen erheblicher wirtschaftlicher Probleme wandte sich die
Zedentin an die Beklagte zu 2, eine Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, und schloss mit ihr 1999 einen
Dienstleistungsvertrag ab. Die Zedentin wollte die Standorte
in B. und S. aufgeben. Dem Mitarbeiter der Beklagten zu 2,
Herrn F.,oblagen nach dem Vertrag die Gesprache mit den Ver-
mietern, aber auch mit potentiellen Nachmietern der Ge-
schaftsraumlichkeiten, um mdglichst kostenglinstig die
Standortaufgabe durchzusetzen. In juristischen Fragen sollte
er durch den frilheren Beklagten zu 1 als Rechtsanwalt unter-
stitzt werden.In Nummer 6 des Vertrages war festgelegt, dass
eine Beratung zu Rechts- oder Steuerfragen nicht erteilt
werde. Es wurden alle rechtlichen und amtlichen Handlungen

Zustellung auf die Umschreibungsklausel und den Titel (ohne
die teils umfanglichen weiteren Urkunden zum Nachweis des
Forderungsiibergangs) beschrankt werden. Zudem sollten
alle Vollstreckungsverfahren durch Eréffnung der Moglichkeit
komplett elektronischer Antragsverfahrens vereinfacht wer-
den. Schlief3lich ist die Beibehaltung eines einheitlichen
Schuldnerverzeichnisses und dessen Gestaltung als Bundes-
zentralregister erforderlich.

aus der Beratungstatigkeit ausgeschlossen.In Nummer 12 des
Vertrages war bestimmt, dass die Beklagte zu 2 berechtigt war,
Dritte, wie den friiheren Beklagten zu 1, zur Erfullung der Leis-
tung aus dieser Vereinbarung heranzuziehen. Die Beklagte zu
2 haftete fir Verschulden eines Partnerunternehmens wie fiir
eigenes Verschulden. Beratungsleistungen der Partnerunter-
nehmen galten als Leistungen der Beklagten zu 2.

Die Standorte in S.und B.wurden in der Folgezeit von der Kl&-
gerin aufgegeben. Fir ihre Leistungen stellte die Beklagte zu
2 Rechnungen an die Zedentin in einer Gesamthdhe von
220.230,38 €, die von der Klagerin ausgeglichen wurden.

Nachdem eine Schadensersatzklage der Klagerin wegen einer
angeblichen Falschberatung in Bezug auf die Schlielung des
Standortes in S. rechtskraftig abgewiesen wurde, machte die
Klagerin geltend, dass der zwischen der Zedentin und der Be-
klagten zu 2 geschlossene Vertrag wegen Versto3es gegen das
Rechtsberatungsgesetz unwirksam und deshalb die Beklagte
zu 2 um die bezahlten Betrdge bereichert sei.

Die Klage ist vor dem Landgericht erfolglos geblieben. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht die Beklagte
zu 2 bei Abweisung der weitergehenden Klage zur Zahlung
von 88.964,79 € nebst Zinsen verurteilt, weil die Voraussetzun-
genfirdiein dieser Hohe abgerechnete Leistung nicht vorge-
legen hatten.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin den abgewiesenen Teil ihrer Klage weiter.

Entscheidungsgriinde: Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt
zur teilweisen Aufhebung des Berufungsurteils und in diesem
Umfang zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

I.Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dass die Kldgerin nicht
in voller Hohe die an die Beklagte zu 2 geleisteten Zahlungen
zurtickverlangen kdnne.Im Gegensatz zur Auffassung der K-
gerin seider zwischen der Zedentin und der Beklagten zu 2 ge-



schlossene Vertrag nicht gemaR §§ 134, 139 BGB wegen Ver-
stolBes gegen Art. 1 § 1 RBerG nichtig.

Zwar unterfalle der zwischen der Zedentin und der Beklagten
zu 2 geschlossene Vertrag grundsatzlich dem Erlaubnisvorbe-
halt des Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG, weil der Beratungsvertrag im
Wesentlichen auf die Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten ausgerichtet gewesen sei. Der fir die Beklagte zu 2 ta-
tige Berater habe nach eingehenderInaugenscheinnahme der
betreffenden Hauser und deren Umfelder in Abstimmung mit
der Vertragspartnerin nicht nur geeignete Vorschldge ma-
chen, sondern auch Gesprache mit den Vermietern, aber vor
allem auch mit potentiellen Nachmietern mit der Zielsetzung
fuhren sollen, die Standortaufgabe mdglichst kostengtinstig
durchzusetzen.Beide Parteien seien bei Abschluss der Verein-
barung davon ausgegangen, dass die Tatigkeit der Beklagten
zu 2 sich notwendig auch auf regelungsbediirftige rechtliche
Fragen beziehe. Die Leistungen der Partnerunternehmen, die
die Beklagte zu 2 zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen habe he-
ranziehen dirfen, hatten ausdricklich als Leistung der Beklag-
ten zu 2 gelten sollen. Der friihere Beklagte zu 1 sei als Erful-
lungsgehilfe der Beklagten zu 2 tatig gewesen.

Gleichwohl sei die Rechtsberatung nach Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG
hier zuldssig gewesen.Eine Anwendung dieser Norm scheitere
nach dem bisherigen Verstandnis jedoch daran, dass nicht da-
von ausgegangen werden kdnne, dass die Haupttatigkeit der
Beklagten zu 2 ohne die Erledigung der rechtlichen Angele-
genheiten fir die Zedentin nicht sachgerecht hatte vorge-
nommen werden kdnnen. Ein zwingender unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen betriebswirtschaftlicher und rechtli-
cher Beratung habe nicht bestanden. Das kdnne im Ergebnis
aber dahinstehen, da die Beklagte zu 2 sich eines Rechtsan-
walts zur Durchfiihrung der Rechtsberatung bedient habe. In
diesem Fall sei Art. 1 § 5 Nr. 1T RBerG verfassungskonform so
auszulegen, dass der Erlaubnisvorbehalt des Rechtsbera-
tungsgesetzes nicht eingreife.

Il. Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision nicht
stand.Derzeit kann nichtausgeschlossen werden,dass der Kla-
gerin aus abgetretenem Recht der Zedentin ein weiterer Zah-
lungsanspruch bis zu einer Hoéhe von 121.808,08 € gemal3
§ 812 Abs. 1 Satz 1 erster Fall, § 398 BGB zusteht. Die an die Be-
klagte zu 2 erfolgten Zahlungen stellen sich als Leistung der
Zedentin dar, weil die Kldgerin sie in deren Auftrag vorgenom-
men hat.

1. Als Rechtsgrund kommt insoweit der zwischen der Zeden-
tin und der Beklagten zu 2 geschlossene Dienstleistungsver-
trag jedoch nicht in Betracht, da er nach §§ 134,139 BGB nich-
tig ist.

a) Die Beklagte zu 2 hat sich in dem Vertrag mit der Zedentin
unter anderem verpflichtet,deren Rechtsangelegenheiten ge-
schaftsmalig zu besorgen, obwohl sie nicht im Besitz einer
nach Art. 1 § 1 Satz 1 RBerG erforderlichen Erlaubnis war. Das
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Rechtsberatungsgesetzist zwar am 1.Juli 2008 auf3er Kraft ge-
treten (BGBI.12007, S. 2840, 2860), aber auf den vorliegenden
Fall noch anwendbar. Die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Auslegung des Vertrages wird von der Revision als ihr
glinstig hingenommen. Gegen eine Erlaubnispflicht spricht
nicht, dass nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes
daneben auch eine wirtschaftliche Beratung geschuldet war.
Ein Versto3 gegen das Rechtsberatungsgesetz liegt schon
dann vor, wenn der Berater neben der wirtschaftlichen Bera-
tung rechtliche Belange von nicht ganz unerheblichem Ge-
wicht zu besorgen hat, weil eine gesetzlich verbotene Hand-
lung nichtallein deshalb erlaubtist, weil gleichzeitig mitihr ein
nicht verbotenes Ziel verfolgt wird (vgl. Senatsurteil vom 18.
Mai 1995 - 11l ZR 109/94 - NJW 1995,3122 f;Chemnitz/Johnigk,
Rechtsberatungsgesetz, 11. Aufl., Art. 1 § 1 Rz. 67; Ren-
nen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl., Art.1 § 1 Rn. 19).
Es handelt sich bei den Pflichten der Beklagten zu 2 hinsicht-
lich der Mietvertrdage nicht nur um kaufméannische Hilfstatig-
keiten (vgl.BGH, Urteil vom 13.Mérz 2003 - | ZR 143/00 - NJW
2003, 3046, 3048) zur wirtschaftlichen Beratung.

Die Riige der Beklagten zu 2, Nummer 6 des Vertrages stehe ei-
ner Verpflichtung zur Rechtsberatung entgegen, weil eine Be-
ratung in Rechts- oder Steuerfragen und rechtliche Handlun-
gen ausgeschlossen gewesen seien, greift nicht durch. Zwei-
felhaft ist zwar, ob die Auslegung des Berufungsgerichtes zu-
trifft, wonach dieser Teil des Vertrages nicht ernstlich gemeint
gewesen (§ 118 BGB) und deshalb nichtig sei. Mit dem Beru-
fungsgericht ist aber davon auszugehen, dass dieser Ver-
tragspassus die rechtliche Einordnung des Vertrages als eines
solchen, der auch auf eine rechtliche Beratung abzielt, nicht in
Frage stellt. Denn bei der Bewertung ist der Ubereinstim-
mende Parteiwille Gber den Inhalt des Vertrags in den Vorder-
grund zu stellen, der im Widerspruch zu dessen Nummer 6
steht.In den Nummern 2 und 12 des Vertrages hat sich die Be-
klagte zu 2 nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auf-
fassung des Berufungsgerichtes gerade auch zur Rechtsbera-
tung gegentiiber der Zedentin verpflichtet. Dass diese durch
die Beklagte zu 2 und nicht durch hinzuzuziehende Partner-
unternehmen gewollt war, ergibt sich nicht nur aus dem Ver-
trag, wonach die Leistungen der Partnerunternehmen als sol-
che der Beklagten zu 2 galten,sondern wird auch belegt durch
die spatere tatsdchliche Handhabung. Der von der Beklagten
zu 2 hinzugezogene frihere Beklagte zu 1 ist nicht in unmit-
telbare Rechtsbeziehungen zur Zedentin getreten, sondern
hat seine Beratungsleistungen als Rechtsanwalt, die in Erful-
lung der Verpflichtungen aus dem Dienstleistungsvertrag mit
der Zedentin erbracht wurden, gegeniiber der Beklagten zu 2
abgerechnet.

b) Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichtes war
eine Erlaubnis im vorliegenden Fall nicht gemal Art. 1 § 5
Nr. 1 oder Nr. 2 RBerG entbehrlich; letztere ist bereits deshalb
nicht einschldgig, weil nicht Aufgaben im Sinne dieser Norm
Gegenstand des Vertrages waren. Nach Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG
stehen die Vorschriften des RBerG dem nicht entgegen, dass
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kaufmannische oder sonstige gewerbliche Unternehmer fir
ihre Kunden rechtliche Angelegenheiten erledigen, die mit
dem Geschéft ihres Gewerbebetriebs in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehen. Diese Regelung soll sicherstellen, dass
Berufe, die ohne gleichzeitige Rechtsberatung nicht ausgetibt
werden koénnen, nicht am Rechtsberatungsgesetz scheitern.
Sie betrifft daher nicht nur solche Félle, in denen die Hauptta-
tigkeit des Unternehmers ohne die Erledigung rechtlicher An-
gelegenheiten fir seine Kunden tGberhaupt unméglich ware,
sondern gilt auch dann, wenn die Haupttatigkeit sonst nicht
sachgemal erledigt werden kdnnte (BGH, Urteil vom 13.Marz
2003 -1ZR 143/00-NJW 2003,3046,3048 m.w.N.;BVerwG NJW
2005,1293;1297).

aa) Nach den rechtlich nicht zu beanstandenden und von
der Revision als fiir sie glinstig hingenommenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichtes konnte die Hauptleistung der Be-
klagten zu 2, die wirtschaftliche Beratung, tatsachlich und
sachgemal3 ausgelibt werden, auch wenn die rechtliche Bera-
tung nicht durch sie hatte erbracht werden sollen, so dass die
Voraussetzungen des Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG nicht vorlagen. Un-
erheblich ist, dass diese Feststellungen ausgehend von der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes nicht tragend fur
die Entscheidung waren. Sie sind hier gleichwohl nach § 559
Abs. 2 ZPO zu beriicksichtigen, weil eindeutig erkennbar ist,
dass sie ohne die vom Berufungsgericht angenommene ver-
fassungskonforme Auslegung des Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG Ent-
scheidungsgrundlage geworden waren (vgl. BGH, Urteil vom
22.Februar 1984 - IVb ZR 61/82 - NJW 1984, 2353,2354).

bb) Einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand hilt dagegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fall
sei Art. 1§ 5 Nr.1 RBerG verfassungskonform dahingehend er-
weiternd auszulegen, dass auch die neben einer erlaubnis-
freien Beratung vorgenommene Rechtsberatung dann nicht
unter den Erlaubnisvorbehalt des Rechtsberatungsgesetzes
falle, wenn sie durch einen hinzugezogenen Rechtsanwalt er-
folge.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes kommt es fiir den Erlaubnisvorbehalt nach dem
Rechtsberatungsgesetz nicht darauf an, ob der Vertragspart-
ner des Rechtsuchenden sich zur Erfiillung seiner Beratungs-
pflichten eines zugelassenen Rechtsberaters bedient (Senats-
urteil vom 18.Mai 1995 - lll ZR 109/94 - NJW 1995,3122,3123;
BGH, Urteile vom 24.Juni 1987 - | ZR 74/85 — NJW 1987,3003,
3004;vom 16.Marz 1989 - | ZR 30/87 — NJW 1989, 2125;2126;
vom 22.Februar 2005 - XI ZR 41/04 — NJW 2005, 1488;vom 10.
Oktober 2006 - XI ZR 265/05 — NJW 2007, 1131, 1132 Rz. 14;
BGHZ 167,223,227 Rz.12; zur steuerlichen Beratung: BGHZ 98,
330,335;132,229).

Griinde, hiervon abzuweichen, sind nicht ersichtlich. Das
RBerG stellt nicht darauf ab, ob im Einzelfall eine zutreffende
Auskunft erteilt wurde oder ein zugelassener Rechtsberater
vom Geschéftsbesorger hinzugezogen wurde.Vielmehr will es

erreichen, dass die Besorgung fremder Rechtsangelegenhei-
ten zum Schutze des Rechtsuchenden nur von solchen Perso-
nen ausgelbt wird, die selbst dazu befugt sind. Damit wird si-
chergestellt, dass keine Umgehung des RBerG stattfindet und
nur Rechtsberater tatig werden, die selbst die erforderliche
personliche und sachliche Zuverldssigkeit besitzen. Es wird
auch gewdhrleistet, dass bei eventueller fehlerhafter Beratung
der rechtsuchende Birger Schadensersatzanspriiche erfolg-
reich geltend machen kann.Hinzu tritt, dass der vom ohne Er-
laubnis handelnden Geschéaftsbesorger zugezogene Rechts-
berater entsprechend seiner vertraglichen Verpflichtung in
erster Linie die Interessen seines Auftraggebers und nicht des
zu beratenden Rechtsuchenden wahrzunehmen hat. Es kann
hier unter Umsténden zu Interessenkollisionen kommen, die
ihrerseits die Unabhdngigkeit und Eigenverantwortlichkeit
des hinzugezogenen Rechtsberaters gefdhrden kdnnen. Der
Gesetzgeber ging davon aus, dass unter dem Geltungsbereich
des Rechtsberatungsgesetzes eine Hinzuziehung eines zuge-
lassenen Rechtsberaters nicht von der Erlaubnispflicht be-
freite.Die Bundesregierung hat in Abkehr davon dies in Teilbe-
reichen zulassen wollen, soweit die Dienstleistung ausschlief3-
lich im Interesse des Rechtsuchenden und frei von Weisungen
des Dienstherrn erfolgen sollte (Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, BT-Drucks. 16/3655
S.38,56 ;85 Abs.3 RDG-E). Der Gesetzgeber hat davon jedoch
Abstand genommen und eine Tatigkeit des zugelassenen
Rechtsberaters als Erfullungsgehilfe eines nicht anwaltlichen
Unternehmens weiterhin nicht zugelassen. Eine gesonderte
Einschaltung eines zugelassenen Rechtsberaters sollte erfor-
derlich bleiben (vgl. Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts BT-Drucks. 16/6634 S.6, 51 f).

(2) Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichtes er-
fordern im vorliegenden Fall auch keine verfassungsrechtli-
chen Griinde eine andere Beurteilung.

Der Erlaubnisvorbehalt des Rechtsberatungsgesetzes ist
durch ausreichende Gemeinwohlbelange gedeckt und verfas-
sungsgemal (vgl.BVerfGE 97,12,26;75,284,291).Grundrechte
der Beklagten zu 2 aus Art. 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG rechtferti-
gen hier keine erweiternde Auslegung des Art. 1 § 5 Nr. 1
RBerG.Die Erlaubnispflicht stellt sich nicht als unverhaltnisma-
Biger Grundrechtseingriff dar. Die Interessen der Klagerin an
einer qualifizierten Rechtsberatung sind durch denVertrag be-
rihrt. Die Beratungsleistung sollte nach dem Vertrag durch
den Mitarbeiter der Beklagten zu 2, Herrn F, erbracht werden,
unterstiitzt durch den fritheren Beklagten zu 1 als Rechtsan-
walt. Inwieweit die rechtliche Beratungsleistung tatsachlich
durch einen qualifizierten Rechtsberater wie den friitheren Be-
klagten zu 1 und nicht durch Herrn F.erfolgen wiirde, stand bei
Vertragsschluss nicht fest. Auch wenn spéter die rechtliche Be-
ratung ganz oder teilweise durch den frilheren Beklagten zu 1
erbracht wurde, lieBe dies die Frage der Wirksamkeit des zuvor
geschlossenen Vertrages unberihrt, zumal es bei Vertrags-
schluss nicht in der Hand der Klagerin lag, wer die Beratungs-



leistungen tatsdchlich erbringen wirde. Das Interesse der
Kldgerin an einer rechtlichen Geschéftsbesorgung durch ei-
nenin personlicher,sachlicherundinsbesondere in wirtschaft-
licher Sicht zuverldssigen Berater ist ebenso in die Bewertung
einzubeziehen, wie das Interesse des frilheren Beklagten zu 1
als eines zugezogenen Rechtsanwalts, der bei einer Beratung
in Konflikte zwischen den Interessen der Klagerin und denen
seiner Auftraggeberin, der Beklagten zu 2, geraten konnte.
Dass die Kldgerin unter Umstdnden in den Schutzbereich ei-
nes zwischen der Beklagten zu 2 und dem friiheren Beklagten
zu 1 geschlossenen Anwaltsvertrags einbezogen werden
wirde, ist in dieser Hinsicht nicht von ausschlaggebender Be-
deutung, weil es die mdglichen Interessenkonflikte nicht aus-
schlieB3t.

Demgegenuber treten die Belange der Beklagten zu 2 zurick.
Die Einschrankung ihrer Grundrechtsposition wiegt nicht so
schwer. Sie konnte nach den Feststellungen des Berufungsge-
richtes ihre — erlaubte - Berufstatigkeit ausiiben und die wirt-
schaftliche Beratung unabhdangig von der rechtlichen erbrin-
gen.Ein zwingender unmittelbarer Zusammenhang zwischen
betriebwirtschaftlicher und rechtlicher Beratung bestand
nicht. Eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen rechtlichen und
betriebswirtschaftlichen Beratern war méglich.Der der Berufs-
freiheit Rechnung tragende Gesetzeszweck des Art. 1 § 5
RBerG, dass Berufe, die ohne gleichzeitige Rechtsberatung
nicht ausgelibt werden kénnen, nicht am Rechtsberatungsge-
setz scheitern (BGH, Urteil vom 13.Marz 2003 - | ZR 143/00 -
NJW 2003, 3046), ist vorliegend nicht berihrt.

cc) Dem Anspruch der Klagerin steht § 814 BGB nicht entge-
gen. Fiur eine Leistung der Zedentin in Kenntnis der Nicht-
schuld, fur die die Beklagte zu 2 darlegungspflichtig wére, be-
stehen keine Anhaltspunkte.

2.Gleichwohl ist die Sache nicht zu Gunsten der Klagerin ent-
scheidungsreif. Nicht ausgeschlossen werden kann namlich,
dass der Beklagten zu 2 ein Anspruch auf Wertersatz gegen die
Zedentin fir die geleisteten Dienste aus § 812 Abs. 1 Satz 1
1.Fall, § 818 Abs. 2 BGB in Hohe der ublichen oder hilfsweise
derangemessenen und ersparten Vergltung zusteht.Dass der
Rechtsgrund fiir die Dienstleistung, der Vertrag zwischen der
Zedentin und der Beklagten zu 2, wegen VerstoBes gegen das
RBerG nichtig ist, macht sie nicht wertlos und steht dem An-
spruch auf Wertersatz nicht entgegen, wenn die Zedentin
sonst eine andere — zur Geschdftsbesorgung befugte — Person
beauftragt hatte und dieser eine entsprechende Vergltung
hatte zahlen mussen. Die Abwicklung nach Bereicherungs-
recht soll nicht demjenigen, der eine gesetzwidrige Geschafts-
besorgung Ubernimmt, auf einem Umweg entgegen § 134
BGB doch eine Vergutung verschaffen, sondern nur verhin-
dern, dass der Empfanger der Leistungen daraus einen unge-
rechtfertigten Vorteil zieht, was insbesondere fiir den Fall gilt,
wenn - wie hier — der nichtige Vertrag auch erlaubte Leistun-
gen erfasst (vgl. BGHZ 70, 12,17 f; BGH, Urteil vom 17.Februar
2000 a.a.0.).
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Dem Anspruch der Beklagten zu 2 steht auch nicht im gesam-
ten Umfang § 817 Satz 2 BGB entgegen, unbeschadet der
Frage, ob dessen Voraussetzungen vorliegen, wofir die not-
wendigen Feststellungen noch nicht getroffen sind. Auch
wenn der Geschéaftsbesorgungsvertrag insgesamt nichtig ist,
kommt eine Anwendung des § 817 Satz 2 BGB nur hinsichtlich
derjenigenTatigkeiten in Betracht, die gesetzeswidrig sind.So-
weit solche nicht unter das Verbot des Art. 1 § 1 RBerG fallen,
werden sie nicht von § 817 Satz 2 BGB erfasst (BGHZ 50, 90,
92 f). Da hier auch eine erlaubte wirtschaftliche Beratung
durch die Beklagte zu 2 erfolgte, kann ein Wertersatzanspruch
nicht ausgeschlossen werden, dessen Héhe aber noch nicht
feststeht.

3.Weitergehende Anspriiche aus Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag (§ 683 Satz 1,8 670 BGB) stehen der Beklagten zu 2 nicht
zu. Zwar ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anerkannt, dass im Falle der Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts
wegen eines VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot auf die
Vorschriften tGber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag zurtick-
gegriffen werden kann.Der Umstand, dass sich die Beklagte zu
2 zur Leistung verpflichtet hatte bzw. dafir hielt, steht dem
nicht entgegen (Senatsurteile vom 10. Oktober 1996 — Ill ZR
205/95-NJW 1997,47,48;,BGHZ 157,168,175).In Betracht kom-
men deshalb Anspriiche der Beklagten zu 2 wegen der erlaub-
ten wirtschaftlichen Beratung der Kldgerin.Soweit die Dienste
jedoch unter Versto3 gegen das Rechtsberatungsgesetz ge-
leistet wurden und damit in einer gesetzwidrigen Tatigkeit be-
standen, konnte die Beklagte zu 2 sie nicht fiir erforderlich hal-
ten, so dass ein weitergehender Anspruch wegen dieser Leis-
tungen nicht besteht (vgl. Senatsurteil BGHZ 118, 142, 150;
BGH, Urteil vom 17. Februar 2000 - IX ZR 50/98 — NJW 2000,
1560; 1562).

4.Das Urteil des Oberlandesgerichts istim Umfang des Revisi-
onsangriffs aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung zurtickzuverweisen (§ 561 Abs. 1, 3 ZPO).
Das Berufungsgericht hat die fur die Beurteilung eines Anspru-
ches der Beklagten zu 2 erforderlichen Feststellungen zu tref-
fen.

Die Falligkeit der Biirgschaftsforderung tritt
mit der Félligkeit der Hauptschuld ein

BGB §§ 199,765

Die Falligkeit der Forderung aus einer Biirgschaft auf ers-
tes Anfordern tritt, sofern die Parteien nichts anderes ver-
einbaren, mit der Falligkeit der Hauptschuld ein und ist
nicht von einer (formgerechten) Leistungsaufforderung
des Gldubigers abhédngig.

BGH, Urteil vom 8.Juli2008 - X1 ZR 230/07 - OLG Miinchen, LG Pas-
sau
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Sachverhalt: Die Kldger zu 3) und 4),die von einem Bautrager-
vertrag zuriickgetreten sind,nehmen die beklagte Bank aus ei-
ner Birgschaft Gber 185.000,- DM auf Erstattung von Teilzah-
lungenin Anspruch,die sie an die Bautrdgerin geleistet haben.

Die Beklagte bernahmim Dezember 1995 eine Biirgschaft fiir
kiinftige Anspriiche der Klager zu 3) und 4) auf Rickgewahr
von Zahlungen, die diese an eine Bautrdagerin (im Weiteren:
Hauptschuldnerin) als Kaufpreis fiir einen Laden in einem zu
errichtenden Wohn- und Geschéftshaus in E. bereits vor des-
sen Fertigstellung erbringen sollten. Die Blrgschaftsurkunde
bezieht sich im Vorspann auf den zwischen der Hauptschuld-
nerin und den Kldgern geschlossenen Vertrag und enthalt Re-
gelungen zur Sicherung von Anspriichen im Falle einer Zah-
lung des Kaufpreises vor Eintritt der Falligkeit nach der Mak-
ler- und Bautrégerverordnung (MaBV). In der Birgschaftsur-
kunde heit es in Ubereinstimmung mit der den Kldgern zu 1)
und 2) ausgehdndigten u.a.:

JWirverpflichten uns,Zahlung bis zur Hohe des Biirgschaftsbetra-
ges an de[n] Kdufer zu leisten, wenn das Bauvorhaben endgiiltig
nichtdurchgefiihrt oder nicht fristgerecht vollendet wird und des-
halb der Kdufer vom Vertrag zurticktritt oder Schadenersatz we-
gen Nichterfiillung verlangt.

Unsere Verpflichtung aus dieser Biirgschaft erlischt, wenn der
Kaufpreis, auf den sich die Biirgschaft bezieht, nach § 3 Abs. 2
MaBV féllig geworden ist oder fillig werden wiirde. Sie vermindert
sich bei Fdilligkeit um die Kaufpreisteilbetréige nach § 3 Abs. 2
MaBV”

Die Kldger zu 3) und 4) traten wegen Uberschreitung der ver-
einbarten Bauzeit im April 1998 von dem Bautrdgervertrag
wirksam zurtick.Die Hauptschuldnerin,die rechtskraftig zur Er-
stattung der von den Klégern geleisteten, die Birgschafts-
summe Ubersteigenden Teilzahlungen auf den Kaufpreis ver-
urteilt wurde, ist vermogenslos.

Die Parteien streiten um die Auslegung der Bestimmungen
zum Umfang der Bulrgschaftsverpflichtung. Darliber hinaus
hat die Beklagte, der der von den Kldgern zu 3) und 4) erst im
Dezember 2005 beantragte Mahnbescheid am 2.Februar 2006
zugestellt worden ist, die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Die Berufung der Beklagten ist von dem Oberlandesge-
richt zurlickgewiesen worden. Mit der — vom Senat nur in Be-
zug auf die Klager zu 3) und 4) zugelassenen - Revision be-
gehrt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde: Die Revision ist begriindet. Sie fuihrt
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Abweisung der
Klage der Klager zu 3) und 4).

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, die in BauR
2008, 375 ff. veroffentlicht ist, im Wesentlichen wie folgt be-
grindet:

Die Biirgschaft sichere in voller Hohe des Blrgschaftsbetrags
Ruckforderungsanspriiche der Kldger zu 3) und 4) bei Nicht-
durchfiihrung des Bauvorhabens oder bei Ricktritt. Das Inte-
resse der Erwerber bestehe im Fall eines Riicktritts gerade da-
rin, bereits gezahlte Kaufpreisraten unabhangig vom Baufort-
schritt zurlickzuerhalten. So hatten die Klager zu 3) und 4) als
sorgfdltige und vernlinftige Empfanger des Birgschaftsver-
sprechens den Wortlaut der Burgschaftsurkunde verstehen
dirfen. Die ,Abschmelzungsklausel” trete gleichrangig neben
diese Regelung und betreffe nur Anspriiche der Kldger zu 3)
und 4) bei Durchfihrung des Kaufvertrags und Ziehung der
Burgschaft. Die Blrgschaftsforderung sei nicht verjahrt, da die
Verjahrungsfrist erst mit dem erstmaligen Erfullungsverlan-
gen der Kldger zu 3) und 4) in den Jahren 2005 und 2006 be-
gonnen habe.

Il. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts halten in einem
entscheidenden Punkt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Entgegen der Ansicht der Revision sind die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts zur Auslegung der Birgschaftsur-
kunde, die mit der den Kldgern zu 1) und 2) ausgehandigten
im Wesentlichen wortgleich ist, allerdings auch dann zutref-
fend, wenn Allgemeine Geschéftsbedingungen vorliegen.
Nach ihrem Wortlaut, der von dem der Individualburgschafts-
erkldrung deutlich abweicht, tiber die im Senatsurteil vom 6.
Mai 2003 (X1 ZR 33/03, WM 2003, 1259 ff.) zu entscheiden war,
verpflichtet die Birgschaft die Beklagte fir den Fall, dass das
Bauvorhaben endgiiltig nicht durchgefiihrt oder nicht fristge-
recht vollendet wird und der Kaufer deshalb — wie hier - vom
Vertrag wirksam zurticktritt, zur Riickzahlung des Kaufpreises
bis zur Hohe des Biirgschaftsbetrages. Zu verstehen ist darun-
ter jedenfalls unter Berilicksichtigung der Unklarheitenrege-
lung des § 5 AGBG (jetzt:§ 305c Abs.2 BGB) ohne Riicksicht auf
erbrachte Werkleistungen die Riickzahlung des gesamten von
der Birgschaftssumme gedeckten im Voraus gezahlten Kauf-
preises.

Dafir spricht auch der Sinn und Zweck der von der Haupt-
schuldnerin nach dem Bautrdgervertrag zu stellenden Bank-
blrgschaft nach § 7 Abs. 1 MaBV. Durch diese soll dem Kaufer
das Insolvenzrisiko des Bautrdgers abgenommen und ihm
eine Sicherheit fiir die von ihm eingegangene Verpflichtung
gewadhrt werden, die Vergutung fur das herzustellende Werk
sofort und nicht erst, wie es § 3 Abs.2 MaBV vorsieht, in Raten
entsprechend dem Baufortschritt zu entrichten (BGHZ 162,
378,382,383; Senatsurteil vom 29.Januar 2008 - X ZR 160/07,
WM 2008,729,731Tz.17,fir BGHZ vorgesehen).Dieser Schutz-
zweck erfordert es, dass die biirgende Bank dem Kaufer, wenn
er — wie hier die Kldger zu 3) und 4) — wirksam vom Bautrager-
vertrag zurlicktritt, in Hohe der Birgschaftssumme auf die
Ruickzahlung des gesamten im Voraus geleisteten Kaufpreises



haftet (BGHZ 160,277,281 f.). Denn im Falle des Ricktritts hat
der Kaufer etwa bereits erlangte Teilleistungen des Bautragers
zuriickzugewdhren und ist regelmaBig nicht in der Lage, de-
ren Wert wirtschaftlich zu realisieren.

Entgegen der Ansicht der Revision wird der Klausel Uber die
Abschmelzung der Birgschaft nach Baufortschritt durch diese
Auslegung nicht etwa jeder Anwendungsbereich genommen.
Die Abschmelzungsklausel betrifft vielmehr den Fall, aber
auch nur den Fall, dass der Bautragervertrag zwar durchge-
fahrt wird, der Kaufer aber fiir den geleisteten Kaufpreis keine
vollwertige Gegenleistung erhalten hat, etwa weil eine teil-
weise Nicht- oder aber eine Schlechterfillung des Bautrager-
vertrages vorliegt (vgl. dazu BGHZ 151,147,152 f;172,63,77
Tz.53 f.; BGH, Urteile vom 14.Januar 1999 - IX ZR 140/98, WM
1999,535,537,vom 19.Juli 2001 - IX ZR 149/00,WM 2001, 1756,
1758, vom 22. Oktober 2002 - XI ZR 393/01, WM 2002, 2411,
2412 und vom 18. September 2007 - XI ZR 211/06, WM 2007,
2352,2355Tz.30f)).

2.Die Biirgschaftsforderung der Kléger zu 3) und 4) ist jedoch,
anders als das Berufungsgericht gemeint hat, verjéhrt. Die Ver-
jahrungsfrist von drei Jahren (§ 195 BGB) begann nach Art.229
§ 6 Abs.4 Satz 1 EGBGB am 1.Januar 2002 und endete gemal3
§§ 187 Abs. 1,188 Abs.2 Alt. 1 BGB am 31.Dezember 2004.Die
Zustellung des Mahnbescheids am 2.Februar 2006 konnte die
zu diesem Zeitpunkt bereits verstrichene Verjdhrungsfrist
nicht mehr nach § 204 Abs. 1 Nr.3 BGB hemmen.

a) Die Frist fur die Verjahrung der Burgschaftspflicht des Be-
klagten betragt nach der fiir das Verjghrungsrecht geltenden
Uberleitungsvorschrift in Artikel 229 § 6 EGBGB gemaR § 195
BGB in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung drei
Jahre, da diese Frist kurzer ist als die davor geltende regelma-
Bige Verjahrungsfrist des § 195 BGB a.F.von 30 Jahren (Art.229
§ 6 Abs. 1 Satz 1, Abs.4 Satz 1 EGBGB).

Der Lauf dieser Verjaghrungsfrist beginntam 1.Januar 2002, so-
fern zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen des § 199
Abs.1BGB vorliegen,d.h.der Anspruch aus der Birgschaft ent-
standen ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriinden-
den Tatsachen sowie der Person des Schuldners Kenntnis er-
langt hat oder ohne grobe Fahrladssigkeit Kenntnis hatte erlan-
gen missen. Dies gilt auch fir die Berechnung einer Verjah-
rungsfrist auf Grundlage der Uberleitungsvorschrift des
Art.229 § 6 Abs.4 EGBGB (Senat,BGHZ 171, 1, 8 ff.Tz. 23 ff.).

b) Der Birgschaftsanspruch der Kldger zu 3) und 4) ist bereits
mit Erklarung des Rucktritts vom Bautrdgervertrag im April
1998 entstanden.

aa) Ein Anspruch ist nach § 199 Abs. 1 BGB entstanden, so-
bald er erstmals vom Glaubiger geltend gemacht und mit ei-
ner Klage durchgesetzt werden kann. Dies setzt grundsatzlich
die Falligkeit des Anspruchs voraus, da erst von diesem Zeit-
punkt an (§ 271 Abs. 2 Halbs. 1 BGB) der Glaubiger mit Erfolg
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die Leistung fordern und gegebenenfalls den Ablauf der Ver-
jahrungsfrist durch Klageerhebung unterbinden kann (BGHZ
53,222,225;55,340,341f,,113,188,193;BGH, Urteil vom 23. Ja-
nuar 2001 - X ZR 247/98, WM 2001, 687, 689).

bb) Der Senat hat nach Erlass des Berufungsurteils entschie-
den (Senat, Urteile vom 29. Januar 2008 - XI ZR 160/07, WM
2008, 729, 731 f.Tz. 22 ff,, fir BGHZ vorgesehen, und vom 11.
Marz 2008 - XI ZR 81/07, Urteilsumdruck, S. 4 ff.Tz. 9 ff.), dass,
sofern eine andere Vereinbarung der Parteien nicht besteht,
die Verjahrungsfrist jedenfalls fir selbstschuldnerische Birg-
schaften mit Falligkeit der gesicherten Forderung beginnt.Da
im Gesetz eine Leistungsaufforderung des Glaubigers als Ent-
stehungs- oder Félligkeitsvoraussetzung der Burgschaftsfor-
derung nicht vorgesehen ist,kommt es fir den Beginn der Ver-
jahrungsfrist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht auf die Geltendmachung der Burgenverpflichtung durch
den Glaubiger an.Der Gesetzgeber ist bei der Neufassung des
§ 771 BGB durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuld-
rechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) ausdrucklich
davon ausgegangen, dass ,der Anspruch des Glaubigers ge-
gen den Birgen gleichzeitig mit der Hauptforderung” ent-
steht (Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 9. Oktober 2001, BT-
Drucks.14/7052,5.206). Auch der Grundsatz der Akzessorietat,
d.h. der Abhéngigkeit der Forderung aus der Biirgschaft von
derHauptschuld im Hinblick auf Entstehung, Durchsetzbarkeit
und Erldschen, spricht dafiir, dass die Félligkeit der Birg-
schaftsforderung mit der Falligkeit der Hauptschuld eintritt.
Uberdies widerspréache es dem mit dem Rechtsinstitut der Ver-
jahrung verfolgten Regelungszweck, den Schuldner vor unan-
gemessen langer Inanspruchnahme zu schiitzen und Rechts-
frieden herzustellen, die Falligkeit der Blrgschaftsforderung
von einer Leistungsaufforderung des Glaubigers abhédngig zu
machen und diesem damit die Mdglichkeit zu er6ffnen, den
Verjahrungsbeginn und die Notwendigkeit verjdhrungsunter-
brechender MaBnahmen nach seinem Belieben hinauszuzo-
gern (Senat, Urteile vom 29. Januar 2008 - XI ZR 160/07, WM
2008, 729,732 Tz. 24, fur BGHZ vorgesehen, und vom 11. Mérz
2008 - XI ZR 81/07, Urteilsumdruck, S. 6 Tz. 11, jeweils
m.w.Nachw.).

c) Die Klager zu 3) und 4) hatten mit Erklarung des Rucktritts
im Jahr 1998 Kenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 BGB von den
Umstdnden, die sowohl die Falligkeit des Anspruchs auf Riick-
gewabhr als auch der Birgschaftsverpflichtung der Beklagten
begriindeten.

lll. Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann auch nicht
mit anderer Begriindung aufrecht erhalten werden (§ 561
ZPO).

1. Auch bei einer Burgschaft auf erstes Anfordern, die die
Hauptschuldnerin méglicherweise zu stellen hatte und von
deren Vereinbarung zu Gunsten der Kldger zu 3) und 4) im Re-
visionsverfahren ausgegangen werden soll, beginnt die Ver-
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jahrungsfrist grundsatzlich mit der Falligkeit der Hauptforde-
rung.

a) Die Birgschaft auf erstes Anfordern ist kein Sicherungsmit-
tel eigener Art, sondern stellt lediglich eine besondere Form
der Burgschaft dar, die den Glaubiger bei der Durchsetzung
privilegiert (BGHZ 151, 229, 235; 152, 246, 251; 154, 378, 385).
Sie weist gegeniber einer selbstschuldnerischen Biirgschaft
keine den Beginn der Verjahrungsfrist beeinflussende Beson-
derheit auf. lhre Eigenart erschopft sich darin, im Blrgschafts-
prozess bis zur Grenze des Rechtsmissbrauchs Einwdnde des
Biirgen gegen die Zahlungspflicht zundchst auszuschlieen.
Deren Klarung bleibt nach Zahlung durch den Biirgen einem
spateren Ruckforderungsprozess vorbehalten (BGH, Urteile
vom 27. Februar 1992 - IX ZR 57/91, WM 1992, 773,776 und
vom 28.September 2000 - VII ZR 460/97, WM 2000,2373,2375;
Senat, Urteil vom 10.September 2002 - XI ZR 305/01,WM 2002,
2192,2193; BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 - VIl ZR 199/06, WM
2007,1609,16107Tz.17).Zu der fir den Verjahrungsbeginn ent-
scheidenden Frage, wann der die Falligkeit ausldésende Siche-
rungsfall eingetreten ist, weicht damit die Blrgschaft auf ers-
tes Anfordern nicht von den allgemein fiir selbstschuldneri-
sche Burgschaften geltenden Regeln ab (vgl.BGH, Urteile vom
5.April 1984 - VII ZR 167/83,WM 1984, 892 f.,vom 28.Septem-
ber2000-VII ZR 460/97, WM 2000,2373,2375 und vom 28.Juni
2007 - VII ZR 199/06, WM 2007, 1609, 1610 f. Tz. 18). Der An-
spruch aus einer Buirgschaft auf erstes Anfordern entsteht folg-
lich ebenfalls mit Falligkeit der gesicherten Forderung (BGHZ
152,246,251; BGH, Beschluss vom 12.September 2002 - IX ZR
497/00,WM 2002,2325),sodass auch bei dieser Form der Biirg-
schaft der Lauf der Verjahrungsfrist grundsatzlich zu diesem
Zeitpunkt beginnt.

b) Die Gegenansicht (vgl.Palandt/Heinrichs,BGB 67.Aufl.§ 199
Rdn.3;Staudinger/Horn, BGB Bearb. 1997 Vorbem. zu §§ 765 ff.
Rdn.27; Gay NJW 2005, 2585, 2586 f.; kritisch dazu OLG Bran-
denburg, Urteil vom 9. Mai 2007 - 4 U 187/06, zitiert nach juris
Tz.35; Brauer NZBau 2007, 477, 478) Ubersieht, dass die Inan-
spruchnahme des Biirgen bei der Biirgschaft auf erstes Anfor-
dern nicht die materielle Biirgenhaftung beeinflusst, sondern
nur die Beriicksichtigung von Einwendungen des Birgen im
Zahlungsprozess modifiziert. Die von den Parteien des Biirg-
schaftsvertrages bei Vereinbarung einer Biirgschaft auf erstes
Anfordern vielfach vorgesehenen, besonderen formlichen An-
forderungen beschreiben die Voraussetzungen, die dem Glau-
biger die Moglichkeit einer von nicht offensichtlichen und
nicht liquide beweisbaren Einwendungen entlasteten Klage
eroffnen, nicht aber den Zeitpunkt, von dem ab der Glaubiger
die Leistung verlangen kann. Die strengen formlichen Voraus-
setzungen fir die Inanspruchnahme dienen vielmehr dem
Schutz des Biirgen. Diesem Schutzzweck widerspricht es, die
Falligkeit einer Buirgschaft auf erstes Anfordern von einer ord-
nungsgemaflen Zahlungsaufforderung abhdngig zu machen
und damit dem Glaubiger die Méglichkeit zu geben, den Be-
ginn der Verjdhrung, die ebenfalls dem Schutz des Schuldners
dient, beliebig hinauszuzogern.

2.Die Parteien haben auch keine abweichende Vereinbarung
zur Falligkeit der Birgschaft oder unmittelbar zum Verjéh-
rungsbeginn getroffen, die den gesetzlichen Regelungen vor-
gehen konnte (vgl. OLG Frankfurt, WM 2007, 1369, 1370;
MunchKomm/Kriiger, BGB 5. Aufl. 2007, § 271 Rdn. 7; Pa-
landt/Heinrichs, BGB 67. Aufl.§ 199 Rdn.3).

a) Eine ausdriickliche Regelung zur Félligkeit der Biirgschafts-
verpflichtung findet sich in der Biirgschaftsurkunde nicht. Je-
doch wird in einem einleitenden Abschnitt die Verpflichtung
derHauptschuldnerin aus dem Bautrdgervertrag wiedergege-
ben, Sicherheit solle durch eine ,selbstschuldnerische, unwi-
derrufliche und auf erstes Anfordern féllig gestellte Birg-
schaft” geleistet werden. Dies kann von dem Revisionsgericht
ausgelegt werden, weil weitere tatsdchliche Feststellungen
nicht erforderlich sind und dadurch der Rechtsstreit zu einer
abschlieBenden Entscheidung gefiihrt wird (vgl.BGHZ 65,107,
112;124,39,45;139,357,366 f.).

b) Gegen eine von der gesetzlichen Regel abweichende Ver-
einbarung der Parteien zur Félligkeit der Burgschaft sprechen
Wortlaut und systematische Einordnung des von der Revision
daflr in Anspruch genommenen Einleitungssatzes der Biirg-
schaftsurkunde sowie die fur die Auslegung bedeutsamen
beiderseitigen wirtschaftlichen Interessen.

Nach dem Wortlaut haben die Parteien in dem Einleitungssatz
keine Vereinbarung zur Félligkeit der Burgschaft getroffen,
sondern es wird lediglich eine Verpflichtung der Hauptschuld-
nerin zur Bestellung einer bestimmten Sicherheit wiedergege-
ben. Die Festlegungen der Parteien zur Birgschaftsverpflich-
tung der Beklagten beginnen erst im nachfolgenden Absatz,
der mit den Worten ,dies vorausgeschickt” eingeleitet wird.In
der Beschreibung der Birgenhaftung findet sich keine Rege-
lung zur Félligkeit, die die Geltendmachung der Biirgschaft
durch die Glaubiger verlangt.Es ist auch keine Regelungsliicke
erkennbar, die es rechtfertigen wiirde, zur Ergdnzung des von
den Parteien Gewollten auf den den Bautrdgervertrag be-
schreibenden Einleitungssatz zuriickzugreifen.

Ebenso liefern die beiderseitigen wirtschaftlichen Interessen
der Parteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinen Anhalt
dafir, dass die Falligkeit der Blrgenverpflichtung von einer
Leistungsaufforderung der Kldager zu 3) und 4) abhdangen
sollte.Das Rechtsinstitut der Verjahrung dient dem Schutz des
Schuldners,von dem nicht tiber einen unangemessenen Zeit-
raum hin die Bereitstellung seiner Leistungsfahigkeit verlangt
werden kann, und sichert damit nach Ablauf der Verjahrungs-
frist den Rechtsfrieden. Dieser Schutzintention widersprache
es,bei Fehlen einer ausdriicklichen Vereinbarung durch Ausle-
gung dem Glaubiger einer Biirgschaftsforderung die Rechts-
macht zu eréffnen, den Verjahrungsbeginn nach seinem Belie-
ben dadurch hinauszuzégern, dass er den Falligkeitszeitpunkt
der Birgschaftsforderung durch eine Leistungsaufforderung
bestimmen kann. Besondere wirtschaftliche Interessen der
Parteien, die hier eine Abweichung von diesem allgemeinen



Grundsatz (vgl. Senat, Urteile vom 29. Januar 2008 - XI ZR
160/07, WM 2008, 729, 731 f.Tz. 24, fir BGHZ vorgesehen, und
vom 11. Méarz 2008 - XI ZR 81/07, Urteilsumdruck, S. 6 Tz. 11)
rechtfertigen kdnnten, sind nicht erkennbar. Auch bei einer
Biirgschaft, die den Riickgewdhranspruch des Erwerbers nach
Rucktritt von einem Bautrdgervertrag sichert, ist dem Buirgen
eine Durchsetzung seines Birgschaftsanspruchs innerhalb
der mit Falligkeit des Ruickforderungsanspruchs beginnenden
Verjahrungsfrist ohne weiteres zumutbar. Die biirgende Bank,
die vom Ricktritt nicht zwingend informiert sein muss und
auch Uber detaillierte Kenntnisse zur Hhe der verbirgten Er-
stattungsforderung nicht immer verfligen wird, hat das von
dem Birgen bei verstandiger Sicht zu akzeptierende Interesse,
dass mit einer Klarung ihrer méglichen Blirgenhaftung inner-
halb der mit Falligkeit der Hauptforderung beginnenden Ver-
jahrungsfrist zumindest begonnen wird.

3. Die Beklagte hat die Einrede der Verjghrung nicht rechts-
missbrauchlich erhoben.Soweit die Revisionserwiderung die-
senVorwurfaufeine Erklarung der Beklagten zur Regelung der
Freigabe des erworbenen Grundstiicks aus der grundpfand-
rechtlichen Haftung gemaf3 § 3 MaBYV stiitzen will, ist ein be-
deutsamer rechtlicher Zusammenhang mit derVerjahrung der
Burgschaftsverpflichtung weder dargetan noch ersichtlich.

IV.Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Klage der Klager zu 3) und 4) abzuweisen.

Keine Rundfunkgebiihr fiir PC in Anwalts-
kanzlei

RGebStV § 1 Abs.2 Satz 1,§ 2 Abs.2 Satz 1,8 5 Abs. 3; GG Art.5

1. Rechtsanwailte, die in ihren Kanzleien PCs mit Internet-
anschluss beruflich nutzen, sind keine Rundfunkteilneh-
mer und miissen mithin auch keine Rundfunkgebiihren
entrichten.

2. Allein die bloBe abstrakte technische Méglichkeit des
Rundfunkempfangs iiber den Internetbrowser eines PCs
begriindet noch nicht die Rundfunkteilnehmereigen-
schaft.Dariiber hinaus ist eine gewisse Zweckbestimmung
des Bereithaltens zum Empfang notwendig.

3. Internetfdhige PCs werden auB3erhalb des privaten Be-
reichs nicht typischerweise zum Empfang von Rundfunk
bereitgehalten, sondern in vielfacher Weise anderweitig
verwendet.

VG Koblenz, Urteil vom 15. Juli 2008 — 1 K 496/08.KO (n.r.)
Sachverhalt: Die Beteiligten streiten tber die RechtmaRigkeit

derHeranziehung des Kldagers zu Rundfunkgebiihren flr einen
+Personal Computer” (PC).
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Der Kldger ist selbststandiger RA. Fiir seinen Kanzleibetrieb
setzt er einen internetfahigen PC ein, den er zu Schreib- und
Recherchearbeiten verwendet. Dabei nutzt er den Internetzu-
gang insbesondere zum Zugriff auf Rspr.-Datenbanken, fir
sonstige beruflich bedingte Recherchen sowie zur elektroni-
schen Abgabe der USt-Voranmeldung. Um einen schnell Zu-
gang zum Internet zu erhalten, verfiigt der Rechner iber einen
DSL-Anschluss.

Der Beklagte sowie zahlreiche andere o&ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten bieten im Internet das sog.Webradio Gber
einen Livestream an. Mittels eines Livestream-Programms
kann damit Uber das Internet mit dem PC das aktuelle Radio-
programm empfangen werden. Livestream-Programme wer-
den im Internet zum kostenlosen Herunterladen (Download)
bereitgehalten. Das Herunterladen und die Installation derar-
tiger Programme sind dabei fiir Rechner mit geringer Spei-
cherkapazitdt mit einem Zeitaufwand von - je nach Prozessor
- wenigen Sekunden bis zu einigen Minuten moglich. Alterna-
tiv hierzu besteht die Moglichkeit, Gber externe, also im Inter-
net bereitgehaltene Livestream-Programme, die Radiosen-
dungen zu empfangen. Der Empfang des Webradios ist welt-
weit moglich. Livestream-Programme kdénnen dariiber hinaus
jede Art von Livestream-Sendungen ausstrahlen. Eine Be-
schrankung auf Radioprogramme besteht nicht. Derzeit sen-
den die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten in Deutschland nur einen Teil ihrer Fernsehsendungen pa-
rallel zur TV-Ausstrahlung Uber das Internet.Eine Nutzung der
Radio- und Fernsehprogramme tiber den PC durch den Klager
erfolgt eigenen Angaben zufolge nicht.

Mit Schreiben vom 8.1.2007 meldete der Klager seinen PC bei
der Gebihreneinzugszentrale der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten (GEZ) an.In einem erganzenden Schreiben
vom 26.3.2007 teilte er aullerdem mit, dass sich die Art und An-
zahl der Empfangsgeréte in seiner Kanzlei auf einen internet-
fahigen PC beschranke und er eine Veranlagung zu Rundfunk-
gebihren fir verfassungswidrig halte.

Nachdem der Klager auf mehrfaches Anfordern der GEZ keine
Rundfunkgebiihren geleistet hatte, setzte der Beklagte ihm
gegeniliber mit Bescheid vom 3.8.2007 fiir den Zeitraum von
Januar bis Marz 2007 sowie mit Bescheid vom 2.9.2007 fir den
Zeitraum von April bis Juni 2007 jeweils Rundfunkgebiihren
i.H.v. 16,56 € zzgl. Sdumniszuschldage i.H.v.jeweils 5,11 € fest.

Der Klager legte gegen beide Bescheide mit Schreiben vom
30.8. und 1.10.2007 Widerspruch ein und hielt ohne nahere
Begriindung daran fest, dass die Erhebung einer Gebuhr fiir
einen internetfahigen PC in seinem Fall verfassungswidrig
sei.

Mit Widerspruchsbescheid v. 15.3.2008, dem Klager zugestellt
am 31.3.2008, wies der Beklagte die Widerspriiche zuriick und
fihrte im Einzelnen aus, dass der Klager ein neuartiges Rund-
funkgerat zum Empfang bereithalte, fur das er nach § 5 Abs. 3
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Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag - RGebStV - gebihren-
pflichtig sei.

DerKldager hatam 25.4.2008 Klage erhoben und tragt vor,dass
seine Heranziehung zu Rundfunkgebiihren mitdem Grundge-
setz nicht zu vereinbaren sei. In diesem Zusammenhang
misse bertcksichtigt werden, dass der historische Normgeber
bei dem Erlass des RGebStV monofunktionale Geréte, also
klassische Radio- und Fernsehgerate, die neben der Radio-
oder Fernsehfunktion tiber keine weiteren Funktionen verflg-
ten, vor Augen gehabt habe. Die Unterwerfung multifunktio-
naler Gerate unter das auf monofunktionale Apparate zuge-
schnittene Regime sei demgegentiber nicht in verfassungs-
konformer Weise mdglich.Zundchst sei der allgemeine Gleich-
heitsgrundsatz aus Art.3 Abs. 1 GG verletzt, weil zwischen Be-
sitzern eines internetfahigen PCs und Personen, die weder ei-
nen Rechner noch ein monofunktionales Empfangsgerdat be-
reithielten, keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestlinden, dass sie die Ungleichbehandlung recht-
fertigen konnten. Denn bei der Rundfunkgebiihr handele es
sich der Sache nach um einen Beitrag, mit dem lediglich eine
Gruppe belastet werden diirfe, deren Sachnahe durch die Ver-
mutung der Inanspruchnahme des gewdhrten Vorteils be-
grindet werde.Eine derartige Vermutung sei bei dem Besitzer
eines multifunktionalen Geréats aber nicht gerechtfertigt. So
bleibe etwa ein Mobiltelefon, das neben der Telefon-, Kame-
ra-, Taschenrechner- oder Kalenderfunktion und zahlreichen
weiteren Funktionen Radiosendungen empfangen kdnne,
ausweislich seines Vertriebswegs und der damit regelmaBig
anfallenden Telekommunikationsentgelte in erster Linie ein
Telekommunikationsgerat. Dass dieses als Rundfunkgerat ge-
nutzt werde, sei bereits aus dem Grunde nicht zu vermuten,
weil der Besitzer sich in den seltensten Fallen bewusst fir den
Erwerb eines Radios entscheide.Vielmehr sei ein multifunktio-
nales Mobiltelefon ohne Radiofunktion kaum noch zu erwer-
ben. Noch deutlicher gelte dies bei internetfahigen PCs. Mit
der beim Kauf eines Computers mitgelieferten Software
konne namlich eine Vielzahl anderer Nutzungen aufgerufen
werden. Fir den gegenwdrtig die Kommunikationsmittel do-
minierenden E-Mail-Verkehr sei der Internetanschluss ge-
nauso erforderlich wie fiir die den gesetzlichen Mal3gaben
entsprechende USt-Voranmeldung. Hafte somit den sog. neu-
artigen Rundfunkempfangsgerdten keine Vermutung der
Nutzung zu Empfangszwecken an, sei aber nicht erkennbar,
aus welchem Grund der Besitzer eines solchen Geréts der Ge-
samtveranstaltung Rundfunk ndher stehe als eine beliebige
andere Person.Die Herausldsung der Gebihrenpflicht von der
vermuteten Nutzung verstoBe zudem gegen Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG, da die darin geregelte Meinungs- und Informations-
freiheit auch das Recht beinhalte, sich Informationen, insbe-
sondere im Wege der Rundfunkteilnahme, nicht zu beschaffen
(negative Informationsfreiheit). Durch die derzeitige Ausge-
staltung des RGebStV werde aus dem gewahrten Grundrecht
eine ,,Grundpflicht". Dies gelte gerade fiir seine Person. Denn
letztlich kénne er sich der Gebuhrenpflicht nur dadurch ent-
ziehen, dass er den PC oder den Internetanschluss abschaffe.

Diese Abschaffung sei ihm jedoch aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht zumutbar, weil er ohne den Rechner die vorge-
schriebene USt-Voranmeldung nicht abgeben kénne und ein
effizientes Arbeiten ohne Zugriff auf die Datenbanken des In-
ternets nicht moglich sei. Die Abschaffung des PCs hétte letzt-
lich die Einstellung seines Betriebs zur Folge, so zugleich seine
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und dariiber hinaus seine
allgemeine Handlungsfreiheit aus Abs.1 GG in nicht mehr hin-
nehmbarer Weise eingeschrankt ware. Ferner seien diein §§ 1
Abs. 1 und 5 Abs. 3 RGebStV enthaltenen Begriffe ,Rundfunk-
empfangsgerat" und ,Bereithalten zum Empfang" infolge der
technischen Entwicklung sowie der ausdriicklichen Einbezie-
hung von Rechnern zu unbestimmt. Nach dem gegenwarti-
gen Stand der Technik sei es dem gewohnlichen technischen
Laien nicht mehr klar, mit welchen Geraten Rundfunksendun-
gen empfangen werden konnten oder nicht. Faktisch bein-
halte die Rundfunkgebihr eine unzuldssige Abgabe fiir den
reinen Besitz. Eine solche Regelung falle zudem gem. Art. 73
Abs. 1 Nr.7 GG in den Kompetenzbereich des Bundes, nicht je-
doch in denjenigen der Lander.

Der Klager beantragt, die Gebuhrenbescheide des Beklagten
vom 3.8.und vom 2.9.2007 sowie den Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 15.3.2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er tritt dem
Vorbringen des Klagers entgegen und tragt vor, dass der
Nutzer eines internetfahigen PCs die Moglichkeit habe, Gber
sein Gerdt Rundfunkangebote wahrzunehmen. Allein diese
Nutzungsmaoglichkeit sei Gegenstand der gesetzlichen Ge-
blhrenpflicht. Die Abwagung, ob er einen derart ausgestalte-
ten PC fir seine berufliche Tatigkeit nutzen wolle und die
Gebuhrenpflichtin Kauf nehme, bleibe allein dem Klager Gber-
lassen und werde von der Rundfunkanstalt nicht im Sinne ei-
nes Zwangs vorgegeben. Als Teilnehmer, der Rundfunk tber
das Internet empfange, unterscheide er sich nicht von ande-
ren Personen, die als Besitzer eines herkdmmlichen Radio-
oder Fernsehgerats gebuhrenpflichtig seien, und zwar unab-
hangig von der Entscheidung, das Empfangsgerat als solches
tatsdchlich zu nutzen. Eine ungerechtfertigte Gleichbehand-
lungi.S.d. Art.3 GG sei deshalb hierin nicht zu sehen. Zugleich
verhindere die gesetzliche Ausgestaltung der Gebihren-
pflicht fur neuartige Rundfunkgeréte in § 5 Abs. 3 RGebStV
eine UbermaRige Belastung des einzelnen Nutzers.Zum einen
werde lediglich die Grundgebiihr i.H.v.5,52 € erhoben, auch
wenn das Gerdt den Empfang von Fernsehprogrammen er-
maogliche.Zum anderen seigem.§ 5 Abs.3 Satz 2 RGebStV auch
fur den Fall,dass der Kldger sich dafiir entscheide, mehrere Ge-
rate in seinen Birordumen aufzustellen, nur eine Gebuhr zu
zahlen.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erge-
ben sich aus den von den Beteiligten zu den Gerichtsakten ge-
reichten Schriftsdtzen sowie aus den vorgelegten Verwal-
tungs- und Widerspruchsvorgdngen; diese Unterlagen waren
samtlich Gegenstand der Entscheidungsfindung.



Aus den Griinden: Die Klage, Gber die das Gericht mit Einver-
standnis der Beteiligten gem.§ 101 Abs. 2 VwGO ohne miind-
liche Verhandlung entscheiden konnte, hat Erfolg.

Die Bescheide des Beklagten vom 3.8. sowie vom 2.9.2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.3.2008 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV (vgl. Landesgesetz Rheinland-
Pfalz vom 10.12.1991 zu dem Staatsvertrag tber den Rund-
funkim vereinten Deutschland vom 31.8.1991,GVBI.1991,369)
ist grundsatzlich jeder Rundfunkteilnehmer fiir jedes von ihm
zum Empfang bereitgehaltene Gerdt rundfunkgebihren-
pflichtig.Dabei bestimmt § 5 Abs.3 RGebStV,der durch denam
1.4.2005 in Kraft getretenen 8. Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag — RAStV - seine jetzige Fassung erhalten hat (vgl. Landes-
gesetz Rheinland-Pfalz vom 14.3.2005, 63), dass fir neuartige
Rundfunkempfangsgeréte (insbesondere Rechner, die Rund-
funkprogramme ausschlieBlich Gber Angebote aus dem Inter-
net wiedergeben kdnnen) im nicht ausschlief3lich privaten Be-
reich keine Rundfunkgebiihr zu entrichten ist, wenn (1.) die
Gerate ein und demselben Grundstiick oder zusammenhan-
genden Grundstiicken zuzuordnen sind und (2.) andere Rund-
funkempfangsgerate dort zum Empfang bereitgehalten wer-
den (Satz 1). Werden ausschlief3lich neuartige Rundfunkemp-
fangsgeréte, die ein und demselben Grundstiick oder zusam-
menhangenden Grundstiicken zuzuordnen sind, zum Emp-
fang bereitgehalten, ist fir die Gesamtheit dieser Gerdte eine
Rundfunkgebiihr zu entrichten (Satz 2). Nach dem Auslaufen
des bis zum 31.12.2006 bestehenden Gebihrenmoratoriums
fur Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlielich tber In-
ternet wiedergeben kénnen (vgl.§ 11 Abs. 2 RGebStV), ist so-
mit zwar seit dem 1.1.2007 der in seiner RA-Kanzlei vorhan-
dene und zu beruflichen Zwecken genutzte PC des Klagers,auf
den auch nicht die Ausnahmeregelungen nach Nrn. 1 und 2
des § 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV anwendbar sind, tauglicher An-
knlipfungspunkt fir eine Gebihrenpflicht. Gleichwohl sind
die Voraussetzungen fir eine Heranziehung des Kldgers zu ei-
ner Rundfunkgebihr hier nicht gegeben. Der Kldger ist ndm-
lich kein Rundfunkteilnehmer.

Rundfunkteilnehmerist nach § 1 Abs.2 Satz 1 RGebStV, wer ein
Rundfunkempfangsgerat bereithalt. Ein Rundfunkempfangs-
gerdt wird gem. § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV zum Empfang be-
reitgehalten, wenn damit ohne besonderen zusatzlichen tech-
nischen Aufwand Rundfunkdarbietungen, unabhdngig von
Art, Umfang und Anzahl der empfangbaren Programme, un-
verschlisselt oder verschlisselt,empfangen werden kénnen.

Der Begriff des Bereithaltens in diesem Sinne stellt auf die
(mdgliche) Nutzung des Rundfunkempfangs ab. Die Rund-
funkgebuhrenpflicht ist damit der Sache nach wegen der An-
knlpfung des die Abgabenpflicht auslosenden Tatbestands
an die tatsachliche Méglichkeit der Nutzung von Rundfunk-
programmen einem Beitrag bzw. einer Gebihr mit Beitrags-
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elementen vergleichbar (OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 1995,
291).Voraussetzung fur die Entstehung der Rundfunkgebiihr
ist eine Sonderverbindung zu der Landesrundfunkanstalt, die
den Einzelnen zum Rundfunkteilnehmer macht (vgl. BVerfGE
90,60, 106).Sie beginnt nach § 1 Abs.2 Satz 1 RGebStV, sobald
ein Rundfunkteilnehmer ein Rundfunkempfangsgerdt zum
Empfang bereithilt. In diesem Zusammenhang ist nicht ent-
scheidend, ob ein Rundfunkteilnehmer tatsachlich Rundfunk-
leistungen in Anspruch nimmt bzw. welche Programme er
empfangen will oder tatsachlich nutzt (vgl. BVerfGE 90, 60,
106). Dennoch stellt die tatsdchliche Nutzung die starkste
Form der Teilnahme am Rundfunk dar und ist daher der ur-
spriingliche und typische Anknlipfungspunkt fur die Geblh-
renpflicht (OVG Rheinland-Pfalz, AS 32,35, 36).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der von dem KI&-
ger vorgehaltene PC in der Lage ist, Uber seinen Internet-
browser die Livestream-Sendungen der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten zu empfangen.

Allein die abstrakte technische Mdglichkeit des Rundfunk-
empfangs begriindet jedoch nicht zwangslaufig die Rund-
funkteilnehmereigenschaft und damit das Sonderverhéltnis
einer Person zur ortlichen Rundfunkanstaltim Sinne einer Teil-
nahme an der Gesamtveranstaltung Rundfunk (vgl. BVerwGE
79,90, 94; OVG Rheinland-Pfalz, AS 32, 35, 36). Dartiber hinaus
muss der PC ,zum Empfang” bereitgehalten werden. Daran
fehlt es im vorliegenden Fall.

Der Begriff ,zum Empfang” bereithalten in § 1 Abs. 2 Satz 1
RGebStV beinhaltet ein finales und auf den Rundfunkteilneh-
mer bezogenes Tatbestandsmerkmal, das allerdings nach ob-
jektiven Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Entscheidend ist
daher nicht allein die bloBe abstrakte technische Méglichkeit
des Rundfunkempfangs. Bei der Rundfunkgebiihr handelt es
sich namlich nicht um eine schlichte ,Besitzabgabe", sondern
esist darliber hinaus eine gewisse Zweckbestimmung des Be-
reithaltens notwendig, fiir die der Besitzlediglich eine notwen-
dige Voraussetzung ist. Diese Auslegung folgt aus dem Geset-
zeswortlaut, der ein zielgerichtetes Verhaltnis zwischen ,Be-
reithalten” und ,Empfang” zum Ausdruck bringt und fir die
Rundfunkteilnehmereigenschaft gerade nicht den blof3en Be-
sitzgenigen lasst (vgl.OVG Rheinland-Pfalz, AS 32,35,37; 271,
273; siehe auch Fiebig, Rundfunkgebiihren fir Internet-PC
— Rundfunkpolitik auf Abwegen?, K & R 2005, 71, 76; ders., Ge-
ratebezogene Rundfunkgebihrenpflicht und Medienkonver-
genz, Diss.2008 S.324).

Dieser Zweck wiederum besteht, wie sich aus § 1 Abs. Satz 1
und 2 RGebStV ergibt,im ,Empfang”von,Rundfunkdarbietun-
gen”.Sofern die Verwendung des Wortes ,Empfang”, nicht oh-
nehin als Synonym fur das,Hoéren und Sehen einer Sendung"
steht, ist es zumindest als ein ,Entgegennehmen” zu verste-
hen.Folglich muss derals Bereithalten beschriebene Besitzdes
Gerats final auf die Entgegennahme des an die Allgemeinheit
gerichteten Rundfunks bezogen sein. Mit dem Merkmal des
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Bereithaltens ,zum Empfang” beschreibt der Gebihrentatbe-
stand somit, dass sich das Empfangsgerat deshalb im Verfa-
gungsbereich des Benutzers befindet,um es bestimmungsge-
mall zum Empfang von Rundfunkdarbietungen zu nutzen
oder nutzen zu koénnen (Fiebig, Diss.,a.a.0., S.326).

Abweichendes folgt daher auch nicht aus der Legaldefinition
in § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV, der diese Definition der objekti-
ven Zweckbestimmung stillschweigend als selbstverstandlich
voraussetzt, weil ein Auseinanderfallen von Empfangseig-
nung und Zweckbestimmung des Geratebesitzes zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der vorgenannten Bestimmung kaum
auftreten konnte.Denn Satz 2 der Vorschrift wurde erst durch
den angesprochenen Rundfunkstaatsvertrag vom 31.8.1991
eingefiihrt. Ausweislich der Gesetzesbegriindung war hier-
durch keine Anderung der bisherigen Rechtslage beabsich-
tigt. Vielmehr sollte Satz 2 lediglich zur Klarstellung die zum
Begriff ,zum Empfang bereithalten” ergangene Definition
durch die Rspr. berticksichtigen (LT-Drucks. Rh.-Pf. 12/273, 75;
vgl.auch Fiebig, Diss., a.a.0.,S.327).

Ausgehend von diesen Kriterien ist bei herkdmmlichen Rund-
funkempfangsgerdten im Rahmen einer typisierenden Be-
trachtungsweise zwar ohne Weiteres davon auszugehen, dass
diese nach ihrem Zweck allein darauf angelegt sind, Rundfunk
in Form von Horfunksendungen oder Fernsehprogrammen zu
empfangen. Denn bei Geraten, die speziell einen Horfunk-
oder Fernsehempfang ausgerichtet sind, entspricht es der all-
gemeinen Lebenserfahrung,dass der Besitzer sie gerade dafir
angeschafft hat. So will etwa derjenige, der ein Fernseh- oder
Radiogerat vorhalt, dieses regelméflig auch zum Rundfunk-
empfang nutzen,da sich diese Nutzung als die allein mdgliche
bzw. kennzeichnende Verwendungsform darstellt. Die objek-
tive Zweckbestimmung des Geratebesitzes wird mithin unter
den Bedingungen der analogen Rundfunkordnung bereits
durch die Art des (monofunktionalen) Gerats indiziert, wes-
halb eine Verwendung ,zum Empfang” vermutet werden kann
und besondere Feststellungen insoweit grundsatzlich ent-
behrlich sind. Desgleichen kann bei mehrfunktionalen Gera-
ten mit Rundfunkempfangsteilen, wie z.B. einer Stereoanlage
oder einem Radiowecker, pauschalierend an den Geratebesitz
angeknupft werden.Denn mit der Anschaffung solcher Gerdte
will sich der Erwerber zumindest die Option offenhalten, die
Stereoanlage nicht nur zum Abspielen von Tontrdgern, son-
dern auch zum Rundfunkempfang zu nutzen bzw.beim Radio-
wecker zur Unterhaltung, Information oder als Weckfunktion
einen Rundfunksender einzustellen.

Anders verhdlt es sich jedoch bei einem internetfahigen PC.
Denn diese Gerdte werden jedenfalls auBBerhalb des privaten
Bereichs nicht typischerweise zum Empfang von Rundfunk be-
reitgehalten,sondern in vielfacher Weise anderweitig genutzt.
Insbesondere das Internet als komplexer Verbund von Rech-
nernetzen eréffnet dem Nutzer eines angeschlossenen Rech-
ners nicht nur den Zugriff auf eine praktisch unibersehbare
Fille von Informationen, die von anderen Netzrechnern zum

Abruf bereitgehalten werden.Es stelltihm daneben zahlreiche
neuartige Kommunikationsdienste zur Verfligung, mit deren
Hilfe er aktiv soziale Verbindungen aufbauen und pflegen
kann.Zudem fiihren technische Konvergenzeffekte dazu, dass
auch traditionelle Formen der Fernkommunikation im weiten
UmfangaufdasInternet verlagert werden kénnen (vgl.BVerfG,
DOV 2008, 459). Dabei ist zusatzlich in Rechnung zu stellen,
dass ein PC mit Internetanschluss aufgrund der angesproche-
nen multifunktionalen Einsetzbarkeit i.d.R. keinesfalls primar
fur den Rundfunkempfang angeschafft wird.Vielmehr stehen
bei seiner Nutzung regelmaBig die telekommunikativen An-
wendungen (z.B. WWW, E-Mail) im Vordergrund. Die Typisie-
rung, die in der Vorhaltegebuhr liegt, verkehrt sich bei multi-
funktional nutzbaren Gerédten sogar geradezu ins Gegenteil:
Typischerweise wird ein Geradtenutzer nicht gleichzeitig Rund-
funk mit seinem internetfahigen Computer empfangen. Na-
mentlich im Fall einer beruflichen Nutzung in Geschéfts- oder,
wie vorliegend, Kanzleirdumen eines RA ist der Einsatz von In-
ternet-PCs zum Rundfunkempfang vielmehr typischerweise
fernliegend.

Im schlichten Geratebesitz eines ausschlieBlich beruflich ge-
nutzten PCs verkdrpert sich daher weder generell, aufgrund
von Wahrscheinlichkeitsurteilen, noch im Einzelfall, aufgrund
individueller Ausstattungsmerkmale des Rechners, eine Teil-
nahme am Rundfunk.Der véllig indifferente Geratebesitzkann
nach allem allein dann zu einem Bereithalten,,zum Empfang"
werden, wenn ein solches Gerét tatsachlich zum Rundfunk-
empfang genutzt wird, woran es hier mangels positiver Fest-
stellungen fehlt. Schon der Wortlaut des Gebuhrentatbestan-
des spricht damit gegen eine (generelle) Gebihrenpflicht von
Internet-PCs (vgl.Fiebig, Diss.,a.a.0.,5.328),s0 dass eine Veran-
lagung des Kldgers fiir den in seinem Biiro stehenden PC aus-
scheidet.

Systematisch-teleologische Erwdgungen unterstitzen diese
Beurteilung.So wédre etwa derin § 5 Abs.2 Satz 2 RGebStV ent-
haltene klarstellende Hinweis,dass es auf den Umfang der Nut-
zung der Rundfunkempfangsgerate nicht ankomme, tiberflis-
sig, wenn die Rundfunkgebiihr generell keine nutzungsab-
hangige Komponente enthielte.Ferner lasst sich einer verglei-
chenden Betrachtung des Handlerprivilegs des § 5 Abs. 4 (bis
zum 31.3.2005: Abs. 3) RGebStV ebenfalls entnehmen, dass al-
leiniger Bezugspunkt fir eine Gebihrenpflicht nicht die Gber
den bloBen Besitz vermittelte Benutzungsmdglichkeit sein
kann und daher lediglich gelagerte und anschlieBend ver-
kaufte Gerate nicht geblhrenpflichtig sind (so OVG Rhein-
land-Pfalz, AS 32, 35, 38; 271, 273 f. flr den Verkauf von Rund-
funkgeraten in einem Lebensmitteldiscounter bei Sonderak-
tionen). Fiir eine Gebihrenerstreckung auf Internet-PCs kann
nichts anderes gelten, besteht doch hier wie dort ,keine Ver-
mutung fur die Nutzung der Gesamteinrichtung Rundfunk”
(OVG Rheinland-Pfalz, AS 32, 35, 37; vgl. Fiebig, Diss., a.a.0., S.
332). Damit wird deutlich, dass eine allgemeine Erstreckung
zugleich den Zweck der gerdtebezogenen Gebihr verfehlt.
Denn abgabenpflichtig waren hiernach nicht die ,Rundfunk-



teilnehmer”,sondern die Besitzer von nahezu beliebigen Kom-
munikationsgeraten (Fiebig, Diss., a.s.0.,S.328).

SchlieB3lich kann von einem Bereithalten,zum Empfang” auch
in verfassungskonformer Auslegung dieses Tatbestandsmerk-
mals nur die Rede sein, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass ein PC tatsachlich rundfunkrechtlich relevant
genutzt wird (vgl. Degenhart, Rundfunkrecht in der Entwick-
lung,K& R 2007,5.1,6).

Denn eine generelle Gebuhrenpflicht eines internetfdhigen
PC wiirde jedenfalls gegen das Grundrecht der Informations-
freiheit aus Art. 5 Abs. 1 Halbs. 2 GG, wonach jeder das Recht
hat, sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten, verstoBen. Zwar gewdhrt diese Bestimmung
nicht den kostenlosen Zugang zu Informationsquellen (vgl.
BVerfG,NJW 2000, 649). Durch die Einfiihrung einer Rundfunk-
gebdhr fur Internet-PCs wurde indes eine staatliche Zugangs-
hirde errichtet, die mit den Informationsquellen nichts zu tun
hat. Der Zugang zu an sich frei verfligbaren Informationen ist
damit nicht mehr,ungehindert” mdéglich (vgl. Jutzi, Informati-
onsfreiheit und Rundfunkgebihrenpflicht, NVvwZ 2008, 603,
604). Ein solcher Eingriff kann auch nicht durch die Regelun-
gendes Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags als allgemeines Ge-
setz i.5.d. Art. 5 Abs. 2 GG gerechtfertigt werden, da diese im
Rahmen der erforderlichen Abwagung dem Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz widersprechen wiirden.

Der Kldger konnte einer Rundfunkgebiihr ndmlich nur da-
durch entgehen, dass er seinen vorhandenen Internetan-
schluss deaktiviert, was praktisch einer Besitzaufgabe des In-
ternet-PCs oder einer Unbrauchbarmachung des Gerats
gleichkdme.Damit wiirde er jedoch zwangslaufig in seinen in-
dividuellen Kommunikationsmaoglichkeiten im Hinblick auf
sein Recht, die 6ffentlichen Informationsquellen des Internets
zu nutzen, in unzumutbarer Weise beeintrachtigt.

Dies gilt um so mehr, als die im Internet angebotenen Rund-
funkdarbietungen fiir den Klager nur eine ,aufdrangende”
Verwendungsmaoglichkeit darstellen (vgl. Tschentscher, Ge-
blhrenpflichtigkeit des Internet- und Handyrundfunks?, AfP
2001, 1, 6), die er weder beeinflussen noch unterbinden kann
und aus seiner Sicht, wie nachvollziehbar dargelegt, entbehr-
lich sind. Insbesondere erscheint es nicht gerechtfertigt, den
Zugang zu den weltweit abrufbaren Informationen des Inter-
nets von der Entrichtung einer besonderen Gebihr abhdngig
zu machen, die ausschlieBlich der Finanzierung Dritter, vor al-
lem der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, dient, die
aufgrund eigener,wenn auch durch den Gesetzgeber limitier-
ter Entscheidung, Teil dieser Informationsquelle wurden, fir
deren Existenz jedoch véllig unerheblich sind und als Teil die-
ses Systems eine marginale Rolle spielen (Jutzi, a.a.0, S. 8;
Tschentscher,a.a.0.,S.1,5;Degenhart,a.a.0.,S.6).Das Interesse
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten an einer mog-
lichst weitgehenden gebihrenrechtlichen Erfassung von in-
ternetfahigen PCs nach Mal3gabe des § 5 Abs.3 RGebStV muss
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daher zuriicktreten, zumal es ihnen unbenommen bleibt, fiir
den Zugang zu einem Rundfunkempfang im Internet eine vor-
herige Registrierung oder Anmeldung einzufiihren, wodurch
zugleich im Gegensatz zu einem herkdmmlichen Rundfunk-
empfang der konkrete Nachweis einer Nutzung unschwer ge-
fuhrt werden kann.

Ist das Merkmal des Bereithaltens ,zum Empfang” schon aus
diesem Grund verfassungskonform auszulegen, bedarf es kei-
nerndheren Erérterung mehr,ob Gleiches auch im Hinblick auf
einen moglichen Verstol3 gegen das Grundrecht der Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, den allgemeinen Gleichheits-
grundsatz aus Art.3 Abs. 1 GG, die allgemeine Handlungsfrei-
heit nach Art.2 Abs. 1 GG oder das aus Art.20 Abs.3 GG abge-
leitete gebiihrenrechtliche Aquivalenzprinzip gilt.

Der Klage war nach allem mit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VWGO stattzugeben.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Ur-
teils wegen der Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in § 167
VwGO i.V.m.§§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

Die Berufung wird gem.§ 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m.§ 124 Abs.2
Nr. 3 VWGO zugelassen, da die Frage der Gebihrenpflicht fur
internetfdhige PCs grundsatzliche Bedeutung hat.

Redaktioneller Hinweis:
Gegenteilige Rechtsansicht VG Ansbach, Urteil vom 10.07.2008 -
AN 5 K 08.00348 (n.r)

Kostenpfandung

ZPO§765a

Volistreckungsschutz gemaf3 § 765 a ZPO kommt in Be-
tracht, wenn die vorliegende Zwangsvollstreckung eine
MaBnahme ist, die unter voller Wiirdigung des Schutzbe-
diirfnisses der Schuldnerin wegen ganz besonderer Um-
stande eine Harte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht
vereinbar ist.

AG Paderborn, Beschluss vom 12.November 2008 — 12 M 3136-08

Sachverhalt: Am 18.09.2008 wurde ein Pfaindungs- und Uber-
weisungsbeschluss erlassen. Die Prozessbevollmachtigte der
Schuldnerin hat am 21.10.2008 und am 29.10.2008 jeweils
Vollstreckungsschutzantrdage fiir die Schuldnerin beim Voll-
streckungsgericht gestellt. Am 03.11.2008 wurde die Zwangs-
vollstreckung aus dem Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluss zundchst einstweilen eingestellt. Die Vollstreckungs-
schutzantrage basierten auf den Normen §§ 850 k und 765 a
ZPO.
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Die Schuldnerinist selbststéandig tatig als Hausverwalterin und
erzielt monatliche Einklinfte in Hohe von 550,00 €. Die Schuld-
nerin ist verheiratet und hat zwei unterhaltsberechtigte Kin-
der. Der Ehemann der Schuldnerin verfuigt Gber ein monatli-
ches Nettoeinkommen von 1.520,00 €.

Der Prozessbevollméchtigte der Glaubigerin hat keine Stel-
lungnahme abgegeben.

Entscheidungsgriinde: Nach § 850 k ZPO hebt des Vollstre-
ckungsgericht die Zwangsvollstreckung auf, wenn wiederkeh-
rende Einklinfte der in den §§ 850 bis 850 c ZPO bezeichneten
Art auf das Konto des Schuldners bei einem Kreditinstitut
Uberwiesen werden.

Ein Pfandungsschutz bei der Uberweisung der von § 8501 ZPO
erfassten Einklinfte auf ein Bankkonto entsprechend § 850 k
ZPO fiir Arbeitseinkommen fehlt bei selbstéandigen Schuld-
nern vollstdandig.

Insolvenzverwalter kann Geld bei
spaterer Insolvenz des Schuldners nicht vom
Glaubiger zuriickfordern

Der Klager, Insolvenzverwalter eines Bauunternehmens (BU),
verlangt von der beklagten Berufsgenossenschaft die Riick-
zahlung von zuletzt ca.5.000,- €.Das BU schuldete der Berufs-
genossenschaft Beitrage.Noch vor dem Insolvenzantrag erlief3
die Berufsgenossenschaft Beitragsbescheide gegen das BU,
die Grundlage einer Zwangsvollstreckung sein konnen. Da
keine Zahlung erfolgte, erteilte die Berufsgenossenschaft dem
Gerichtsvollzieher Vollstreckungsauftrage. Der erste Pfan-
dungsversuch beim BU blieb fruchtlos. Der Gerichtsvollzieher
bestimmte daraufhin Termin zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung,den eraberimmer wieder vertagte,wenn das BU
die mit ihm gemaf3 § 806b ZPO vereinbarten Ratenzahlungen
erbrachte.Auf diese Art wurde die Forderung der Berufsgenos-
senschaft in Hohe von ca. 5.000,- € in kleineren Betrdgen bis
zum Mai 2006 beglichen.Nachdem im Dezember 2006 das In-
solvenzverfahren wegen Zahlungsunfihigkeit und Uber-
schuldung eréffnet worden war, forderte der Insolvenzverwal-
ter diese Summe zurtick.Das LG Karlsruhe hat der Klage des In-
solvenzverwalters stattgegeben und die Berufsgenossen-
schaft zur Riickzahlung verurteilt,da es sich um freiwillige Zah-
lungen gehandelt habe und die weiteren Voraussetzungen
des § 133 InsO erfillt seien.

Ein Vollstreckungsschutz gem.§ 765 a ZPO kommt in Betracht,
wenn die vorliegende Zwangsvollstreckung eine MaBhahme
ist, die unter voller Wiirdigung des Schutzbedurfnisses der
Schuldnerin wegen ganzbesonderer Umstande eine Harte be-
deutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist.

Vollstreckt wird wegen einer Forderung in Hohe von 210,36 €
nebst weiterer Zinsen.Hier liegen keine ganz besonderen Um-
stande einer Harte vor, die mit den guten Sitten nicht verein-
bar sind. Soweit die Schuldnervertreterin vortragt, dass der
Schuldnerin durch die Pfandung die Lebensgrundlage entzo-
gen wird, muss entgegengehalten werden, dass sich die
Schuldnerin mitHarten, die jede Zwangsvollstreckung mitsich
bringt, abfinden muss (vgl. Zoller/Stéber, ZPO, 25. Aufl., § 765 a
ZPO Rn.5). Der notwendige Lebensunterhalt der Schuldnerin
scheint durch das Einkommen des Ehemannes gedeckt zu
sein. Im Ubrigen kann die Forderung bereits durch rund die
Halfte der Einklinfte eines Monats gedeckt werden, so dass die
Schuldnerin durch die Harten der Zwangsvollstreckung nur re-
lativ kurze Zeit eingeschrankt wird. Dies ist der Schuldnerin
durchaus zuzumuten. Somit sind die Voraussetzungen der
Norm des § 765 a ZPO nicht gegeben.

Die Berufung der beklagten Berufsgenossenschaft zum OLG
Karlsruhe war erfolgreich.Der zustédndige Senat wies die Klage
ab: Das BU war zum Zeitpunkt der Ratenzahlung an den Ge-
richtsvollzieher bereits zahlungsunfahig und Gberschuldet,
durch die Zahlungen kam es zu einer objektiven Glaubiger-
benachteiligung (der tibrigen Glaubiger des BU), da deren Be-
friedigungsmadglichkeiten ohne die Ratenzahlung an die be-
klagte Berufsgenossenschaft wirtschaftlich glinstiger gewe-
sen waren. Der Senat nahm auch an, dass das BU den Vorsatz
hatte, die Gbrigen Glaubiger zu benachteiligen, und das der
Berufsgenossenschaft bekannt war. Die Voraussetzungen des
§ 133 InsO verneinte der Senat jedoch, weil den Teilzahlungen
keine Rechtshandlungen des BU zugrunde lagen, sie nicht frei-
willig erfolgten, sondern innerhalb der hoheitlichen Zwangs-
vollstreckung. Die Ratenzahlungen beruhten namlich nicht
auf einer Ratenzahlungsvereinbarung zwischen Glaubiger
und Schuldner - Berufsgenossenschaft und BU -, sondern wa-
ren allein vom Gerichtsvollzieher gemaf3 § 806b ZPO als Teil
des Zwangsvollstreckungsverfahrens und damit als Teil seines
hoheitlichen Handelns veranlasst worden. Das in dieser Form
vom Gerichtsvollzieher beigetriebene Geld kann danach nicht
anders behandelt werden als z.B.Bargeld, das der Gerichtsvoll-
zieher aus der Kasse eines Unternehmens gepfandet hat.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. Juni 2008 - 8 U 186/07

Pressemitteilung des OLG Karlsruhe



Versicherungsschutz fiir Motorradklau
wahrend einer Probefahrt

Nach einem Urteil des Oberlandesgerichts Koln vom
22.07.2008 (Az.: 9 U 188/07) sind einem Motorradbesitzer
10.650,— € als Entschadigung aus der Teilkaskoversicherung
zugesprochen worden, nachdem sein Motorrad wahrend ei-
ner Probefahrt entwendet worden war.

Der 46 Jahre alte Motorradfahrer aus dem oberbergischen
Kreis beabsichtigte, sein gut ein Jahr altes Fahrzeug BMW 1200
GS, das bei der beklagten Versicherungsgesellschaft teilkasko-
versichert war,im September 2006 zu verkaufen.Nach eigenen
Angaben erwartete seine Familie Zuwachs, so dass er dieser
das Geld zur Verfligung stellen wollte. Nach einem Inserat im
Internet erschien ein Interessent auf einem &lteren Yamaha-
Motorrad FJ 1100, der sich als ,Josef Krause” vorstellte. Einen
Personalausweis lieB sich derVerkdufer nicht vorlegen.Er Giber-
lie dem Kaufinteressenten sein Fahrzeug zu einer kurzen Pro-
befahrt, ohne die Fahrzeugpapiere mitzugeben.Wahrend der
Probefahrt verschwand der angebliche Herr Krause mit der
BMW und lief3 sein altes Motorrad zuriick, von dem sich spater
herausstellte, dass es als Bastlerfahrzeug fiir 600,- € erworben
und nicht umgemeldet worden war. Der Versuch, den angeb-
lichen Kdufer zu ermitteln, blieb daher ohne Erfolg; ,Herr
Krause” war in Wahrheit nicht existent. Die Versicherungsge-
sellschaft verweigerte die Zahlung der Entschadigung mit der
Begriindung, der Motorradfahrer sei Opfer eines — nicht versi-
cherten — Betruges geworden. Jedenfalls habe er grob fahrlas-
sig gehandelt, als er das hochwertige Motorrad dem unbe-

Rechtsanwaltsvergiitung
VVRVG Nr 2300

1. Der Gebuhrenanspruch des Rechtsanwalts bei auBerge-
richtlicher Tatigkeit richtet sich auch dann nach Nr. 2300
VVRVG (und nicht nach Nr.3309), wenn die Tatigkeit Verhand-
lungen Uber den Verzicht auf VollstreckungsmalSnahmen be-
trifft.

2. Fur die Bemessung des der anwaltlichen Gebilhrenforde-
rung zu Grunde zu legenden Gegenstandswertes kdnnen in-
soweit die Grundsatze, die die Rechtsprechung fur die Wertbe-
stimmung bei der einstweiligen Einstellung von Vollstre-
ckungsmafnahmen entwickelt hat,angewendet werden.

OLG Celle, Urteil vom 03.09.2008 — 3 U 70/08
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kannten Kaufer zu einer 6rtlich und zeitlich nicht begrenzten
Probefahrt tiberlassen habe.

Der 9.Zivilsenat des Oberlandesgerichts gab jetzt dem Motor-
radbesitzer in zweiter Instanz Recht. Das Gericht geht von ei-
ner ,Entwendung” im Sinne der Versicherungsbedingungen
aus. Der Verkaufer habe, als er das Motorrad zur Probefahrt an
den angeblichen Kaufinteressenten zu einer zeitlich und
rdaumlich gegrenzten Probefahrt tberlief3, seinen ,Gewahr-
sam”an der Maschine nicht aufgeben wollen, dieser sei nur ge-
lockert gewesen.Dies ergebe sich schon daraus, dass der Fahr-
zeugschein nicht mit bergeben worden sei. Der Interessent
habe sich bei seiner Probefahrt nurim Gebiet der kleinen Ort-
schaft bewegen sollen, in der der Eigentiimer wohnt. Obwohl
der Eigentiimer des BMW-Motorrades sich keinen amtlichen
Ausweis zeigen lie8 und nicht um Hinterlassung einer Sicher-
heit fur die Zeit der Probefahrt bat, sei die Versicherung nicht
wegen grob fahrldssiger Herbeiflihrung des Versicherungs-
falls von ihrer Zahlungspflicht frei geworden. Zwar seien die
Versdumnisse des Verkdufers als sorgfaltswidrig anzusehen, sie
stellten aber keinen groben Verstol3 dar, weil der Kaufinteres-
sent sein zum StraBenverkehr zugelassenes Motorrad zuriick-
gelassen habe.Der Verkdufer habe danach annehmen diirfen,
den Interessenten im Notfall auch Uber das Kennzeichen er-
mitteln zu konnen. Auch habe die hinterlassene Maschine in
den Augen des Verkdufers einen gewissen Wert dargestellt.

Die Revision gegen das Urteil wurde vom Senat zugelassen.

Pressemitteilung des OLG K6In

Abtretung einer drztlichen Honorarforderung
BDSG § 4 a,GOZ § 2 Abs.2,GOZ § 2 Abs.3,GOZ § 2 Abs. 3

1.Zu den Anforderungen, denen die Zustimmung der Patien-
ten zu einer Abtretung einer (zahn)arztlichen Honorarforde-
rung an eine Inkassostelle genligen muss.

2. Die EntschlieBungsfreiheit eines zahnarztlichen Patienten
ist unzumutbar beeintrachtigt, wenn ihm nach zweistiindiger
Behandlung in einer Behandlungspause Vergiitungsvereinba-
rungen Uber sogenannte Verlangensleistungen in einem Ge-
samtumfang von knapp 40.000 EUR zur Unterschrift vorgelegt
werden und der Zahnarzt unmittelbar nach der Unterzeich-
nung noch am selben Tage mit der kostenverursachenden Be-
handlung beginnt.Eine so zustande gekommene Vergiitungs-
vereinbarung genigt nicht (§ 2 Abs.2 und 3 GOZ) und ist des-
halb unwirksam.

OLG Celle, Urteil vom 11.09.2008 - 11 U 88/08
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Strafvollzug und Rechtsberatung

RDG § 6,5tVollzG § 4 Abs.2

Rechtsberatende Tatigkeiten unter Strafgefangenen sind ge-
eignet, die Ordnung der Vollzugsanstalt zu stéren. Hieran hat
sich nach Inkrafttreten des Rechtsdienstleistungsgesetzes
nichts gedndert.

OLG Celle, Beschluss vom 26.09.2008 — 1 Ws 477/08

Internetversteigerung in der
Zwangsvollstreckung

Bundesjustizministerin Brigitte Zypries hat einen Gesetzent-
wurf UGber die Internetversteigerung in der Zwangsvollstre-
ckung auf den Weg gebracht. Mit diesem Gesetz soll die Inter-
netauktion von Gegenstanden,die vom Gerichtsvollzieher ge-
pféandet wurden, als Regelfall neben der bisher tiblichen Ver-
steigerung vor Ort etabliert werden.

Die wirksame Durchsetzung eines gerichtlichen Urteils oder
eines anderen Zahlungstitels ist nicht nur im Interesse des
Glaubigers.,Gerade fuir den Schuldner ist es sehr wichtig, mit
der Versteigerung einen maglichst hohen Erlés zu erlangen.
Denn:Je héher der Erls, desto weniger Gegenstande missen
versteigert werden, damit der Schuldner seine Verbindlichkei-
ten begleichen kann.lch gehe davon aus, dass mit der geplan-
ten Internetversteigerung gréBere Betrdge erzielt werden
konnen. Denn Uber das Internet erreichen wir einen viel gré-
Beren Bieterkreis und die Auktionsplattform ist fuir jedermann
24 StundenamTag zuganglich.Ein groBerer Bieterkreis bedeu-
tet mehr Wettbewerb um den Zuschlag und dadurch héhere
Ertrage. Wir helfen damit Schuldnern, wieder besser auf die
Beine zu kommen.Und wir unterstitzen die Glaubiger bei der
Beitreibung ihrer offenen Forderungen”, erklarte Zypries.

Bislang ist die Versteigerung von sog. beweglichen Sachen -
also keine Grundstiicke - vor Ort durch den Gerichtsvollzieher
als Prasenzversteigerung in der Zivilprozessordnung vorgese-
hen.Die daflir notwendige Anwesenheit von Versteigerer und
Bieter ist umstadndlich und verursacht nicht zuletzt wegen der
Anreise teilweise hohe Kosten.Der Gerichtsvollzieher kann die
gepfandeten Sachen auf andere Art — etwa Uber das Internet
- nur versteigern, wenn ein Glaubiger oder ein Schuldner das
beantragen. Das ist aufwandig und unpraktikabel. Kiinftig soll
die Versteigerung beweglicher Sachen ohne Weiteres im Inter-
net erfolgen kénnen und ein weiterer Regelfall neben der Pra-
senzversteigerung sein.,Dadurch sparen wir Kosten und er-
moglichen ein anwenderfreundliches und unbdrokratisches
Verfahren”, betonte Zypries.

Die Bundesléander werden erméchtigt, Einzelheiten der Inter-
netversteigerung wie etwa die Versteigerungsplattform, Be-
ginn, Ende und Ablauf der Auktion oder die Voraussetzungen

fur die Teilnahme an der Versteigerung durch Rechtsverord-
nung zu regeln.

Das Gesetzesvorhaben betrifft auch die Zwangsvollstreckung
aus Steuerbescheiden und aus Urteilen der Finanzgerichte zu-
gunsten der Finanzbehorden. Auch dazu wird die Internetver-
steigerung beweglicher Sachen als gesetzlicher Regelfall ne-
ben die Versteigerung vor Ort in der Abgabenordnung etab-
liert.

Mitgeteilt vom Bundesministerium der Justiz

Zwangsvollstreckungsrecht

Von Prof. Dr. Hans Brox/ Prof. Dr. Wolf-Dietrich Walker, Carl Hey-
manns Verlag, 8. Auflage, 2008, 865 Seiten, € 48,00, ISBN 978-3-
452-26447-3

Er ist nicht nur ein Klassiker. Nein, er ist vielmehr der Klassiker
auf dem Gebiet des Zwangsvollstreckungsrechts: der
Brox/Walker. Das Standardwerk, das das duflerst komplexe
Rechtsgebiet der Zwangsvollstreckung auf rund 1000 Seiten
Ubersichtlich und zusammenhdngend darstellt, ist unverzicht-
bare Lektiire und Nachschlagewerk zugleich. Der Stoff ist da-
bei klar und sorgféltig gegliedert und in einer leicht verstand-
lichen Sprache aufbereitet. Jedem Themengebiet sind an-
schauliche Félle vorangestellt, die dem Leser haufig auftre-
tende Problemstellungen des Zwangsvollstreckungsrechts in
Priifung und Praxis eingdnglich vermitteln. Zahlreiche ausge-
flllte Formulare, die in der Vollstreckungspraxis zum Einsatz
kommen, erleichtern das Verstandnis der Materie ebenso wie
mannigfaltige Beispiele fir Entscheidungsformeln. Und falls
das noch nicht Giberzeugend genug sein sollte: Das Werk wird
durch ein ebenso umfangreiches wie umfassendes Sach- und
Gesetzesregister abgerundet.

Grundwissen zum Biirgerlichen Recht

Von Prof. Dr. Dieter Medicus/ Prof. Dr. Jens Petersen, Carl Hey-
manns Verlag, 8. Auflage, 2008, ca. 300 Seiten, kartoniert € 18,00,
ISBN 978-3-452-26878-5

Mit diesem Studienbuch bietet der Verfasser gleichsam ein
Grundgerdst fur sein in Neuauflage erschienenes und weithin
als Pflichtlektiire zur Examensvorbereitung angesehenes Werk
»Burgerliches Recht«.Wahrend das bekannte Lehrbuch an die
Schwierigkeiten und Besonderheiten des Biirgerlichen Rechts
heranfuhrt und deren Beherrschung vermittelt, macht das fur



das vorangehende Studium gedachte Ausbildungsbuch mit
den an sich klaren und einfachen Rechtsregeln und Rechtsin-
stituten des Burgerlichen Rechts sowie deren >richtiger< und
zweckmaBiger Anwendung vertraut. Dabei hat der Verfasser
insbesondere den Anspruchsaufbau noch deutlicher heraus-
gearbeitet. Das knappe Grund-Lehrbuch bildet also die Vor-
stufe des grof3en Examens-Lehrbuches. Beide Werke sind auf-
einander abgestimmt und ergénzen sich in idealer Weise.

StB-Handbuch

Die Praxis des Steuerberaters

Gestaltungs- und Durchsetzungsberatung - Betriebswirt-
schaftliche Beratung — Arbeitshilfen und Checklisten — Kanz-
leimanagement — Gebuhrenrecht - Berufsrecht

Von Kurt Carstens, Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechts-
beistand fiir biirgerliches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht,
Dr. Glinter Flick, Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechtsan-
walt, und Klaus-Dieter von Loeper, Steuerberater, ERICH SCHMIDT
VERLAG, 2., neu bearbeitete Auflage, 2008, Loseblattwerk, 2.536
Seiten in 2 Ordnern, 98,00 EUR, ISBN 978 3 503 07416 7

Die Erfahrungen von Kollegen nutzen!

Erfolgreiche Steuerberater gestalten die Zukunft ihrer Man-
danten und l6sen Probleme: alltagliche, schwierige, Uiberra-
schende. Daflr benétigen sie viel Know-how und eine gut or-
ganisierte Kanzlei. Und am besten auch unkomplizierten Zu-
griff auf die Erfahrungen kompetenter Kollegen.

Das in 2. Auflage neu bearbeitete StB-
Handbuch unterstiitzt Steuerberater dabei

® Uberzeugende Antworten auf zentrale Fachfragen zu fin-
den

® schnell herauszufinden, wie spezialisierte Kollegen ein ak-
tuelles Problem einschétzen

@ zeitraubende Recherchen und organisatorische Umwege
zu vermeiden

® anhand praktischer Arbeitshilfen anstehende Aufgaben
zeitnah zu l6sen.

Die aktuelle Lieferung enthalt u.a. Beitrage
zu folgenden Themen:

® Verschmelzung und Spaltung von Kapitalgesellschaften
nach dem SEStEG

@ Steuerfalle bei der Einbringung in eine GmbH

® Ausubung des Bewertungswahlrechts in den Féllen der
§§ 20 und 21 UmwStG

@ Finanzbehordliche Auskiinfte und Zusagen unter beson-
derer Berilcksichtigung der verbindlichen Zusagen auf
Grund einer Auf3enpriifung
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® Honorarberechnung firr vereinbare Leistungen Auswir-
kungen der Abgeltungsteuer auf internationale Sachver-
halte sowie

® Rechtsprechungsdnderung zur dauernden Wertminde-
rung.

Zivilprozessordnung

Von Prof. Dr. Heinz Putzo t/Prof. Dr. Hans Putzo, Zivilprozessord-
nung, Verlag C.H.Beck, 29., neubearbeitete Auflage, 2008, XX VI,
1784 Seiten, in Leinen € 52,00, ISBN: 978-3-406-57838-0

Dieses erfolgreiche Standardwerk informiert schnellin allen zi-
vilprozessualen Fragen. Der seit Gber 40 Jahren in Ausbildung
und Praxis bewdhrte absatzstarkste ZPO-Kommentar be-
schrankt sich auf das Wesentliche und ist wissenschaftlich zu-
verlassig.

Der Thomas/Putzo

® verschafft den Uberblick auch bei stindig wachsender
Stoffmenge,

@ ist durch seine klare Systematik tbersichtlich und zudem
pragnant,

@ zeigt die Zusammenhénge auf,

@ hilft durch umfassende aktuelle Hinweise auf die Recht-
sprechung und das Schrifttum,

® ermdglicht den zeitsparenden Umgang mit der ZPO.

Die 29. Auflage beriicksichtigt u.a.die Anderungen durch das

® Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts

® Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts

@ Gesetz zur Erganzung des Rechts zur Anfechtung der Va-
terschaft

® Gesetz zur Kldrung der Vaterschaft unabhangig vom An-
fechtungsverfahren

Neu erldutert wird die VO (EG) 1896/2006/2007 zur Einflihrung

eines Europdischen Mahnverfahrens.

Das Werk berticksichtigt die VO (EG) 861/2007 zur Einflihrung
eines Europadischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen
und die VO (EG) 1393/2007 Uber die Zustellung gerichtlicher
und auBBergerichtlicher Schriftstlicke in Zivil- oder Handelssa-
chen in den Mitgliedstaaten (,Zustellung von Schriftstlicken")
und zur Aufhebung derVerordnung (EG) Nr.1348/2000 des Ra-
tes.

Es stellt auch den Gesetzentwurf zur Verbesserung der grenz-
Uberschreitenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung
vor.Neueste Literatur und Rechtsprechung wurden selbstver-
standlich in die Neuauflage aufgenommen.

Das Werk richtet sich an Richter, Rechtsanwadlte, Rechtsbei-
stande, Referendare, Studenten, Rechtspfleger.








